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Praeterlapsi smaX triginta^ jet qubA exciirp.j 
fity anni, .ex 4U0 texnpare amoeniares p^^i^) 
lologme sacfoLe korto8 perlmtratimxs ip9^: 
quoqtie .fio8calo6 aIiquo8.qualiGmkque lOQePt. 
do alendos £oT6i^dosque excipere coaarerv* 
E&pitatits nenipe tuioc temporiB a JEl£iN:*>; 
HARDO^ immortalis monoriae Tiro^ cmus. 
lectiailibus philologicis privatisaimis didm^-e 
pulu^^ssidebftm^ ad obtineauda doctcuiS; 
philosopbiae iura publiqe defetidi disfiirt 
tationem a nie seriptam de v Vi ro ca li^Unl 
lorum vofiov fit l^y.wv, i^.lill.eliis mar: 



xime Pftulinis, rite-^constituend^l, 
Neque subactis magis ingenii viribus 
istum hortum derelincjuendum arbitratus, 
in lucem edidi diatriben de locis N, 
T.. commiinibus iuste seligendisj 
operamque etiam hinc navare conatus 
sum operi maiori scripto, pericopis 
.cpistolicis et evangelicis rite ex- 
plicandis et in utiHtatfcm commu- 
nem convertendis dicato. Omnibus 
his peractis constitueram apud animum, 
in lucem edere et commentarium in 
evangelium lohannis, ex apostoli ip- 
sius libelUs praecipue concimiandum vario- 
que modo a me iaiki praeparatum, nec noii 
LexiconN.T. praccipuo exiturum e Mor]^ 
dissertatione de discrimine sensu&.et 
&ignificationis, in qua vocabulorum 
in N. T. occuarontium vim potestatemque 
accuratius erucre, secernere atque in ordi-» 
nem redigere conarer. Oppressus taineii 
iabui et munerum celexrime subsequtinT 
' tium oneribus et, quod magis doleo, Bcii- 
bae adeo publici computandorumque nti-> 
xaeroriim officio^ quodqiie accessit^ reram 



TO 

adeo agrcstium, hucusque mihi alienaram^ 
curis variis. Horas igitur non nisi subse^ 
civas, ill\s molestiis non pressas, dicavi 
jet brevioribus quibusdam tractatio- 
Kiibus, inprimis exegeticis, ephe- 
mieridibus publicis insertis, et libelli« 
quibusdam in usum scholarum, 
quae mihi in n>unere administrando prae- 
cipue curae cordique erant , exarandis^ 
Excitatus tamen est nuperrime in legen- 
dis aliquot recentissimorum N. T. inter- 
pretum libris iuveriilis aetatis, quifuerat, 
ardor, isque hucusque non neglectus qui- 
dem, sed impeditus tamen molestissimis 
carcpribus, qui ardor suadere mihi vide- 
batur, ut, quamvis ptessus essem labori- 
bus molestissimis , tamen me invito diu re- 
licta tractare studerem. Originem habuit 
haec retractando liber hic qualiscunque, 
post conamina aliorum similiainlucempro- 
diturus lectoiumque benevolentiae &e com- 
mendaturus, quo quidem libro laetor ea 
magis quo exoptatior mihie^t, eumdedican- 
di, quam nactus sum, oecasio. Scilicet cum 
idemadcalcemfereesset perductus, maxime 



jrpi 

yenerabilis ^rdo theologbittm Halenfiium 
a&immos in theologisi honores mihi canfexxo 
Riftxixne benevole comtitaity egoqne hoc 
libxio inlucem edendo assecutus 6um ansam 
himp ordini gratias agendi obstrictissimas. 
J)ediBfelzigiimenseApriUfi MDCCGXXL 

^ A u c t o r. 



Libri brevis adumbratia 



JUbri exaroH octano narraiur» §• i. 

Biutdem eormUum in^catur, eiueque partee delineantw» j. a» 

A) Epistolae indolef maxime peculiarit, ti eam in 
uniyersum fpectkTeris. Mtenimpidee 

i) eiue inecriptionem nimie pagam^ $ 5, * 

3) auctorie eccleeiaeque infronte epistolae nuHum peMtigium^ ji*4» 

3) eubecriptionie in eadem peeuUarem formam. §* 5. 

4) aitctdritatie apoetolicae in epietolae fine eilentium» §, S. 

5) mentioni^ Timothei factfle^ ealutandi etiam optandique ein* 
gularejn rationem. |* 7^.. 

6) 171 eccleeiae doctoribue traetandie peculiarem methodurn, §^ 8« 

7) auctorie, quae de ee ipeo proferaty indicia non niei remotiue 
petenda, §• g» 

f ^ B) lectorum propriam conditionem» §. 10«. 

' . . . ' 

9^ n^ie diepoeite et mitiue ecribendij genue peculiare. §^ lu 

10) formam'epietolae minue polemieam, §• 12, ^ 

11) taUmque^ quae eit homiiiae umiHima» ^ i5« t> 



B) ScVibeadi ratto-in liac epistola aPaaliua inpri- 

jnis maxime diversa. 

Monentur quaedam de scrlbendi diversltate gravifislmia de causU 
tum iuprlmU uotanda, cum ceriae tantum geuLis diceudi con- 
suetttdo reperitur* ^. i4. ' 

Adiiciuntnr quaedam de stlli dlversltate , qu»m poscat argnmenti 
pecnliarior ratlo* $. i5. 

Mazime peculiaris in'e)>iit'ola'ad Hcbraeo^ scrl' 
b e u d i r a t i b , ^i perpenderis 

i) vocabula praeterquam^ apud Paulum inpfimi^y in^N» T, 
UbrtM non occurrentia eademque ex loquendi usu certi populi 
denmtcu §» 16 — 28. 

^) vocabula in eadem epietola plane pecuUari seTuu usurpata, 
5. 29 — 35, 

5) verhorum iuncturam eingularem* $, 36» 

4) dicendi formulae maxime peculiares, §, Sy. 

I 5) in nominibue Je$u uswrpcmdie sin^ularem consuetudinem. , 
J. 38. 39. 

6) vocabulorum.compoJntorum maguam copiamy quae. redoleant 
dicendi consuetudinem optimorum Gimecorum quorumque usur- 
pandorum inprimis non sit neceesitas, $• 4o«. 

7) gc^* scribendi in hac epiatola maxime AlexandrittUin^ 
$• 4i. 

* g) icrihendi genus fortius, $, 42, 

9) resque adhuc alias , quae kac de causa non possint 7icgligi. 
$.43. ' 

C) Argnmenti in epistola ad Hebraeos tractati sin- 

gularis uatura. 

Argumentum tractandique faoc argumentam ratiouem cautlns ae- 
b, cemendi aeceisltaf* j« 4^* 4^« 



TrifJei ineBst. epUtolae adHebvMi»» «rgwneutam iiidtcalar, et 
qaod «it doeetar. $» 46. 

Pecuiiarior huins ar^umenti ratio perlUfltratttrk 
Btenim argumenium reperist 

i) db auctore magie datum, qudm aeceptum* Jf« 47. ' 

' a) epecialissimum , quod de industria tractetur, J« 48, , ^^ 

3) ab epistolarum Paulinarum argumento moffnopere diuersum, ^^^^* 

4^ paucissimis kctorum necessitatibus. dicatum. §• 5o« 

6) in rebus religionis altius, J. 5i. • ^ 

6) minus denique mixtum, $■ 52, . - 

B) Tractandi forma mazime peculiaris» 

Praemoneniur quaedam in hac re necessaria, §» 55* / ' 

Argumenii tractati in epistola ad Hebraeos metkodus fusius^ 
indicatur, ratione tahita tripliciSf quod in eadem exhibeatur^ 
argumenti» $• 54« 55« ct 5G» ^ 

Indicatur aimilitudo^ qnae intereedat in tractan- 
dimethodo inter epistolam adHebraeos et re-/ 
Hquas N. T. epistolaa, Paulinas inprimisj quam 
simiUtudinem senseris, si 

1) epistolae ad Hebraeos argumentum in genere in eensum 
vocaveris. §, 5j» 

a) oracula V. T. laudandi eonsuetudinem tetigeris. j[. 58. ^ 

5) atque de artibus in eadem dialecticis cogitaveris. §, 'bg, 

Kihilominus tamen in hac quoqne tracta.ndi me* « 

thodo reperis epistolae ad Hebrfeos indolem 
peculiarem* JStemm est 

i) pecuUarior, quam mos poscat, loeos F, T. excitandi ratio §,60^ 

a) singularior in virtute lesu tractanda methodus^ $• 6i« 



:: -5) pscukariogt traetmdi mtio in veiiqvis Jkuius epi^tohm capi'- 
tibuM. $.62. s . 

4^ in traeiandi* . rehuf mortis lem propria indotes. §, 65« 

S) additur hie omnibue iudicium de aHis fmhuedam relHU^jguas 
S. V* Schulu peculiari tractandi in hac epietola jaethodo anr' 
nameret* §. 64« 

Monentur demque quaedam de iudido in hucusque traetatis 
eaute inetituendo. $» 65. 



L ihr i o c c a s i o. 

Constat int^ viro$ doctos, quantopere fib antiquis- 
simis inde temponbus a N. T. interpretiLus ^gitata 
«it atqu^ venolata quaestio de epistolae ad Hebraeos 
aucllore .dequ.e Hebraeis, ad quos bae literae dataq 
fxif^jmx^ ipsis adeo .<5cclesiae chrlstianae patribu^ hap 
in re magnppere: di&^entientibus , Lutherumqae ia ^ 
eadem re sequacem babentibus ^). Lectu dijgiii$7| 
simft sunt, quae babent ista persqrutantes* Hall.etj 
Wiolf,. Micbaelis, Semler, Eic.bborn, 
Storr, Ziegler, .Haenlein^ Scbmidt, Hujg^ 
Cludius, Heinricbs, Meyer, Weber, Schu^ 
^iique collecta anprimis a Bertboldto •). J^o^Jt 
Scbnlzii' etiam tentamina in bac re novissima 
litem nondum diremtam esse atqvte compotitam 



]) Ftterunt paCr^» ikprimis <^ccleftiae Alexatidritoae ^ qni aiictori'^ 
taicm ituia» ^^piftt^hie pgulipai|i nk9gftf>ffre:ji^^fendeTeutp a^m^ 
moti haud dubie genere ficribendi , quod ii^ eadem est, Ale-" 
S;andvino, ipaia perquam, amato. .Unus Origenea eorum'* parCei 
reliuquens apud Entebium confitetur, soli Deo auctorem 
' .liuius epistolae eaae iiotnm Indulgetque profecto genio 'ciriumy 
ci in Homiliis , docente Matthaei in If. T. graeco P. 3. p. 5o6, 
Paulum auctorem agnoscere yidetur, Luthcrus vero iii prae^ 
• fatione ad hanc epistolam opiiiatUTy ea]ltlen& a colioqulo 'cum 
Paulo instituto traxisse originem. 

a) Hallctt in -diss. de tiuetore atq/ie Ungua originali msfo^ 
iaead Sebraeos, qHM reperitux.in Wolfii curie phila^s* et 
criiieie et in Peirci-i covim«/zfanfo ia epietolam ad flebn^eosf 

-j^ Vfolf in iiadem curie phiL ad hana .epistolam / «-> ■ M i- 
•ehaelis in der JBrklarung des Briefe» an die Hebrder. 
&te Anfi.; -^ Semlcr in den Beitrdgen 4Utr genauen JSin^ 
sicht des Briefes an die Hebrder zu . Baumgartens £rkld^ 
rnng <fo##0K«9i "T J&if J»h^*I»i »!» A^ J^i^ituifgin^ 4V*^» 



docent annales Wachlei lini «). Neque ta- 
, men milii in ammo est, litem omni e paiie tenta— 
tam retractare. Suadent enim disceptationes a 
primis inde Cliristianae aerae seculis institutae nec 
hucusque tinitae sententom, litem hanc nunquam 
omni e parte iri diremtum. . Videtur potius huius 
litis spectatoribus (fCiam maxime arndere Hiero— 
riymi diclum: ^^jiihil interest^ cidus sit haec epi^ 
stotu et ad quos sit:<f' Bezae '^tiam iudicium^ 
' jyquid attin^t, dc scriptoris nornine contendere?^ 
Scilicet si epistola hhec indolem spirat, quae est 
Inprimis in sermonibus lesu, merito supersedere 
posse videmur uberiori de auctore ipsiuis discepta<^ 
tione. Refertam yero esse eand«m dic^s huius g6-- 
jieris vere Christiams iisqu^ gr^Vissimis, nemo esl^ 
qui Schulzii inhac re sententiis rite examinatis, 
possit negai^e , nec argumentunl Ipsum ullum pro-^ 
fecto Christianorum oflendet, si**argumemum tra*^* 
ctandique hoc arguilientum ratiouem satis secre-^ 
Verit . ^ ; • ' ■ - • " ^ 

'■'''" $. 2. ■ ' - \ •. 

JLibri consiliuml 

Omnibus lu& luhentissin(i& f^oncessis minime 
tainen superfluum esse videtuF indoiem huius epi-- 

5. B. 2te Halfte p. 4ni seq.», — Stort fp d«p Veh^rseftun^ 
de9 Briefes an 6i§ Ttebrder $ •-• ^iegler in dcr polUtdn- 
iigen Mrdeituris in den Brief an die Rebraeerg -*- Haen-* 
lein AD dem J^andb^ zur JSinleiL ih diig Schrifien des N»,T.f 
• ^ -^ Schmidt in der historisch-hritischen JSinleituj^g^ in9 
N» jT. — Hug m" der*iSr»/«/tt/i^ in die Schriften des 2V. T,f ' 
--'Cludius in den Vransichten des Christenthums ; •-• 
^isinriehs tn' 2i^. 'ST; Koppiano V^. 8» •- Mey^r iai d^er 
Entwickelung des Pauhmschen Jjmkrbe^ffs und in dem 
Ammonschen Journah a. B. 3. St* *— Weber ia praluu de 
numero epistolarum ad Corinthios recte consfituendo^ «^, 
S c h n Iz in dem Briefe an die Hebrder/ «— Berthaldtin. 
der historisch- kritischen EinhUung in dis Sohri/tsn ds9 A, . 
und A. r. im 6ten Theile. .......' 

9) ^Wth^oL Anndlsn toii 1616 Sej^tcfnbe^-Stai^lu 



'5. 

etolae maxime pecuUarem diligeiitius ^xaminare, 
atque, quae eflSci possint, hoc .examine instituto, 
diligentius coUigere. Felicior scilicet omui pro- 
fanorum scriptoruin interpretationi lux afiUsit, post- 
quam eorum interprejes expUcationem eorum ex 
ipsorum peculiari scritendi indole tentarunt, sua- 
sorque inprimis fuit Ernesti ^), ut hanc explicari- 
dorum scriptorum profanorum rationem interpre- 
tes etiam librorum sacrorum sedulo/imitarentur, 
nec origine eommdem divina ab hac interpretandi 
le^e' detinerentur. Secuti sunt ipsum indies magis 
Moru^, Fischer, Tittmann, Koppe, Keil, 
Jlichhorn aliique plures, memoratuque est 
dignissimuni novissimorum temporum interpretes 
sacros , re]icta interpretatione philosophica atque 
morali, quam de Wette adhuc maxime in tutelam 
recipit , istam lihrorum sacrorum interpretationem) 
qua unusquisque horum scriptorum. seorsum' sit 
legendus^ atque e^ se ipso inprimis explicandus, 
praecipua diligentia esse persecutos, Arinumerandi 
sunt his interpretihus istam explicandi N. T. libros 
legem enixe suadentibus atqiie sedulo simul sequen- 
vhn^ ffauer, Tzshucke, Hartwig, Stronk^ 
Ponker, Tzschirner,. Lange,, S.chulze, 
igchulz, Plan.k,. W.^gscheid^sr, Beck- 
haus, Kuinoel, Emmerling, aliqua etiam 
ex parte , si* audaciani nimis magnam exceperiis, 
jScEleiermacher, inprimisque Gqrsdor^ 
guorum tamen in hac re Hbrps nominatim laudare 
piinime opus ejsse vifietur. Neque ininus ego, e 
quo tempore in libris sacris N. T. explicandis ver- 
satus sum^ inprimis studium coUocavi. in his libris 

4) CiV, eiusdem interpre» N.^T. P. iV Scct. i. Cap, i i, §. 
item P. 3* c« lO. $• 36. niultisque allis in lortls, ipsinsque 
diss, de vsinitate philosoplijuitiuzu iu Interpretatibne UbrOrum 
cacr. opusc, p» ai§. 



ex ipsorum peculiaii indole rite expBcandis , scripsJ 
mihi hauc interpretandi legem, in explicandls scri-r 
ptis inprimis lohanneis , in qmbus rite intelligendis 
yocabula et formae dicendi d^ua^ria, ccqj^i]^ aTtagxVf 
xoafiog, xoiViJVia^ 3oi,a^HV, rtiouv koyov, ix &60V 
hvaiy &av(XTov &£Oi)^hv aliaeque maxime peculiarf 
bccurmnt sensu, quaeque sefatentias • maxime pe- 
peculiarcs continere videntur ex sola ipsius indole 
texplicandas ^ PerVecturus in isto tramite suscepi 
lam manum.admovete Iractatiotii de epistolaey quae 
dicitur ad EtebraeoSy indole rndxiiHe peculiari con- 
ficiendae. Ista vero tractatio ueutiquam de auctore 
huiius epistolae attinget sententiam ip^am, sed dc— 
cupabitur potius uoiiuisi ih indole eiusdem maximc 
peculiari fusius ostendenda , ansanique praebebit de 
epistolae aiictore atque argTimeuto tute iudicandL 
Versabitur vero htiius libri ratio itJi, tit maxime 
peculiarem epistolae ad Hebraeos indolem docere 
studeat e perlustratione totius epistolae in univer^ 
^sum institutaj i^nodo scribendi, ex argurnenti tra^ 
ctati naturay atque ex argurnenti tractati metho^ 
do. De his; bmnibus deinceps exponam, argu-' 
'mentum huius llbelli ^ ita coustittltufus , ut vires 
^rae caeteris omtiibus meas ipsius tentarem atque 
haec proprio moliminfe reperta latis aliorum in 
iiac re libris Kniai^e studerem. Certissime euim 
mihi tum per^ua^um esse poterat, im proprio vd 
hac re Marte egisse tutusque simul mim esse vi- 
debar, ne susciperem scribendi argumeutum po*- 
iemicum. "Videbunt enim alio ambulantes tramite 



5^ Provocare lice^it a(l disputationem a iht «<^rip(am de vi vd^ 
cahulorum vtftov et i^yoiv in libeUi^ PauUnis Viteb. i785-«t4id 
libruru « me couoiDaatuai: Uehersetzung urid Erkldrung' der 
Bpisteln uhd iBvangeL ab auno 1792 usque ad 1797 editum, 
deulqae etlam ad iiidicium palam propofiitnm de Schnlzii 
libro: der schHftetellerische Characier und ff^erth Johanne^ 
Mun Behirf tiner Sptdal^ Herminisittik ^Meintt Sehriften^ 



BQB.tam ipsorum j aliqtiem adi^rsarium.^ ijaam vi-r 
txnx^y ^ ymfuuoreiductus suam^ sibi viam ape-» 
rufirit; • , ' " , 

Spistola^ mamfne pecuUaris^ ei eandetfi m^univer^ 
suin per lustraveris, ,* : 

Inscriptio nimis vaga. 

^ iPerlustraluris in universum epistolam ad He-? 
l>raeos eamque £um reliquis Nov. Test epistoli» 
«ompapaturis oiFert se peeuliarior eiusdem mdole^ 
liaec, quod huic epistolae in canpne sacro praefixa 
fest inscriptio nimis vaga : stfog '£/iQaiOVg intaroXri^ 
3Persuasissimum quidem est interpretikus N. T. 
•optiinis, hanc inscriptionem , quae insuper abest in 
7)ersione itala^ oripnem debere suam viro, qui 
canonem sacrum coUigendum suscepisset ^). Sed 
maxime ambiguam esse hanc inscriptionem prae 
ea^terarum N. T. epistolarum inscriptionibus quis 
negabit? 'E^Qaimf detioipinationem non nisi tem-" 
poribus antiquissimis patriam, subsequeiitibus vero 
religionem indicare, e Philone illustrat Carpzov 
atque iZiegler ^) usurpaturque hoc vocabulum de 
Judaeo - Christiaids apud Eusebium^). Difie-r 

6] Infcriptio, qnae reperitur in catalogo aliquo librorum sacro-^ 
rum «eculo seeundo concinnno sine dublo e glossemale orCa 
haec est : , v^o; 'AXsSayS^iyov^ a-ritff tX^. Cfr. S c h m i d t in der 
Einleitung i. Th. S. 283« Similem ar^umenti inscriptxbnem 
laudat Matthael iu j^T. T* 3. B. p. 5o5. 

7) C(t. t. c. Ziegler in der JB&nUit. in dfm Brief an dU 
Sebr&er SmiSg» et GarpzoT in Comnuntm Apoatolo haue in- 
scriptioneiA Viodicaro atadent lac* CapelluA ia Proleg. 
a^iique. 

8) Videatnr CarpzoT in proh ad Enere. in ep^ ad Sebraeo» 
p. 6 et Ziegler libro laudato p* ^l/*;' Adde Salma.«ittm 
de lingua Hellemetiaa p. a36« 

.. 9}EQsebiu9 JBi>/. 3, 4« Cfr. Act. 6, i. Plura docte magtSy 
^uam Ter« dicta habet Seiuler zu Baum^artQn^t Srkld» 



runt vero ejpistolac reliquae N, T. , quae iiiscrip^o-^ 
iiibus quiLusdam gaudent, ad unam omnes ab epi- 
stola ad Hebraeos eo, quod indicent in ipsi^ hae 
inscriptiones ecclesiae christianae patriam, neque 
vero, uti est in epistola ad Hebraeos, refigi^nem, 
quam fuerit quondam profe^sa, diyinando^e hinc 
est efficiendum, quo epjstola haec fuerit ablegata 
et utrum sint sub Hebraeis inteUigendi !£J5(>ato* «y 
iiie^avSgufy an iv ^lovSaia, an iv 'li^ovaicktifi , aa 
«]ii. Facilliihe quoque ex ista inscriptionis amhi-* 
guitate explicari potest, cur interpretes in defiaieQ*^ 
qa ecclesia, ad quam dictae fiierint hae literae., iil 
diversissimas abeant partes ^°). Concedi ex hb , 
omuibus posse yidetur, inscriptionem epistolae ad 
Hebraeos, qaamris sit praefixa ab aho.qxiodam, la-* 
horare tamen profecto inscriptionis anibiguitate , si 
respexeris alias N. T. epistolas, quae eiusmodi 
gaudent inscriptionibus , luculenterque hac ^inscri-* 
ptione dubia indicari, auctorem huius inscriptioois 
ipsum in ea adhibenda maxime fuisse duhium* 



rung des Briefes ah die Jffebrar» etiam £ieli]ior& m der 
JEinleit, ins N. T. 5. H. a. Abtb. p. 48 

20) ^cUicft Ttidaeo - ' ChrUtUnos variis iu regiombns sparsos in- 
telUgimt Liglrtfoot, Braun, Heinricbs «liiqaej Cbrittia^ 
aos stirpis ludaicae in Palaestlna viventes Pantaeiius ad 
Euaebium, Harenberg, Moldenhaner, Zacbariae, 
Micbaelia, Heinricbs, Hug, plerique alii; Cbristianos 
stirpis ludaicae in Asia minori virentes N e w t o n in dca 
Betrachtungen Uber die Offenbar, loK a* Tb« Wolf, B0I* 
ten pluresgujB; CbrjstUnos buius generis in Asia minori 
Semler, Noesselt in opusc, fasc, 1. nempie in diss. quo 
tempore scripta fuerit epistola ad Hebra^ etc. ; Cbristianos 
bniiis generis Hispanicos Hieronymus, et P.eter a Lud— 
wig iu schedis HalL TisbdonKi Cbristianos ludaicos Rc^mae 
liabitantes • Wetst^eln; Christift&os Alezandrinos , Bert- 
holdt, Eic*bborn, Scbulz, et perqnam multi alii; 
Cbristianos e stirpe ludaica ortos Corintbiaeos Weber in diss. 
de numero etc ; Galatenses S t o r r in comment. ^ atqiie prolu- 
sione de consetfsu epist. ad Hebraeos ad Galatas; Laodiceae 
vcrsiintes anndUs Wachleriani im Sept. - Si;ueL 1818, 



^iryAuctOfris^ ^ccU$iaeque in 'epistptae JronU 
(V, nuLLutn vestigiuitu, 

So}ent ;omu^& fere N.vT* episiolae^ Paulinae 
U)p];i^is, munin iuscnptione aliqua al> auctore ipso 
profecta» Sic ius.crLbitur epistola ad Rornanos :. 
Jlavlos, Sovlog ^ltioov X^iarov, xlr^rog dTwaroXog^ 
ag)0Qigfiivog aig ivayysXtav XQi^rqv, Tiaai roig oiau 
iy JPiOfAjl^ dycfn^roig* Scribeudi iuitium iu priori 
epistola ad Corinthios hoc est; IlavXog xkijrog 
unoqroXos *Ii^aoiv X^urrov 3w {^e^rjfiarog Qiov Tioi 
£(oa&6v^g dSeX(pog ry ixxltiai^jc rov Qeov, ovqy. iv 
£o^Y^(a.. Epistolam ad ecclesias Galatenses .^ic 
fiuctor exor^iur: , IJi»vlog~ dnoaroXog ratg ixxlaoiaiQ 
T^g J^aXarucg. XaQig vfuv xai HQ^tivri dsio, rov Qiov* 
Ad Christiauos Ephesinos scripturus auctor haec 
^2|bet iuchoandi Jil^eTas verba: IlavXog dnoaroXog 
]lfiaoV Xgufrov 8iu •&€Xrifiarog Qiov ropg dyioig roi^ 
ovavv iv 'JEcpiaw. Yidenms ex his aliisque epistola-^ 
rum inprimis Faulinarum exordiis eamni auctorem 
aiHare in^fronte epistolamm et uomiuis sui et ec— 
clesiae, ad quam scribat, mentionem et nuliibi eun-* 
dem silere de dignitate, quam habeat^ apostdlica. 
Nec solum * hac consuetudine Paulus utitur in epi- 
stolis ad ecclesias ablegatUy sediu epistolis etiam 
^d viros secmu coiunctissimos , Timotheum, Titum 
et Philemouem dali&. Imitantur huuc epistola^ 
inscribendi ritum caeteri quoque apostoli, uno lo- 
hanne excepto in epistolarum suarum prima. IkG— 
rum igitur profecto esse videtiu'^ ut recte iudicant 
Haenlein, Schulz aliique, cur unica ad He- 
braeos epistola, si inprimis fueritPauIina^ hanc iu- 
scribendi ritum perquam amatum deserat .Atque 
profecto, ut opinantur nonnuIH^ nec mode^uae 



signum iudicante Ensj^bio Hist* eecles. 6, i4. 
iu i$ta omissipne poterit repeiiri, nec huius si- 
lentH causa in e^clesiae ignotioria mdole poni^ 
nec ad epistolae calcem provocari nec excusatio 
esse in eo, quod haec epistola tractatio potius sit| 
Stiidelio monente*, quam epistoia. Luculentissi-^ 
tiium profecto est , hunc excusandi uisum hidicruni 
polius* esse quam veram, epistolae inprimis in-^ 
dblemA neganti incumhit profectb probatio. Quod— 
si porro apostoli*, Paulus inprimis, epistolis.iis adeo^ 
quae sint epistolae familiares magis, nomen pi*ae«^ 
figunt et suum et ecclesiae atque haec peragendd 
ialutandi simul ritum observant, sique scr^endi 
ihitium facieiites memori^m iniiciunt auctoritatis 
ipsis in rebus religiotiis datae, cnr non fecisset 
Wem auctor in epistola ad Hebmeos, quae profecto 
data esse videtur ad ecclesiam magis remotam? 
- Ecclesia haec rehiotior delicadus profecto erat tra- 
ctanda, et poscere videbatur audaciae in scribendo 
excusationem aKquam et salutationes q[uasdam 
eiusdem praecipuas *'). 

5. 5. 

Subscriptionis in hac epistola peculicnis 
indoles. 

Plura tamen insunt iii epistola ad Hebraeps 
iri universum perhistrata, quibus innitatw senten^ 
tra, hanc epistolam a reliquis N; T. epistoHs maxime 



<!]} Huius intcriptionii •ileotium . offendicnli loco inprimift fait 
«cclesiae latiuae paCribns, ut docuit Bertholdt Itbro sae- 
piua leudato p» 39 1 4. JBphemeridev ettam Wa^cbleriana^ 

' aaepiua memoratae hhiua obieetionis Tim nyiximam tentientet 
initium buiu!^ epistolae deperditum efse dlcunt^ neque tameii 
h«bere videntitf , quo sententiam proposium ullo modo pot*- 
•ipt defeudere , produntque baec profereddo capiditatem ali- . 
quam, quae esse debe| ab einiuiiodi disquisitibne reihotissima« 
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^e distliki^m. Referenda enim' linc quoqiie esse 
videtur auhscrihendi pecuUaria formiday eaque di- 
nrer&a inpnmis ab e|nstolarum > Paiilinam]]^ indole. 
6td)scripta nempe buic epistolae r^nmmiis yerba: 
-7ifo$ 'JS^^cuovq^ mt ^raha^ dia.T^jia&sov, cums loco 
habet codex Alexaudrinus: a^ 'Pwfinig rjjg ^lraiAccg 
Sia T$(io&eov, versio verp Itala et Syriaca : ex Ita^ 
Z{(i Romana per Timoi^ewn. Subscripdouem »^ 
milem quodammuoda omuibu^ Pauli|us epistolis ad- 
ditam esse quis negabit? Maxime quoque proba* 
bile est, virum, qui bauc epistolam iu codicem sa^ 
crum' rec^peiit/ ha^c subscriptioQis samilitudiue iu-* 
dicare voluisae suam' de episiolft tamquam Paulina 
persuaskmem. Cooci^ * pdsse videtiir Pauliuarau» 
lepistokrum subscriptioiaes origiiiem ift^axi^se ex fa^«> 
¥uim epiistolamm iuitiisy. epistokeque ad Ilebraeos 
nubscriptionem ortam esse iuprimis e cajfMis ipsiua 
4,5 commaiibus ^5 et ^4. onmesque has si:d[>scriptio^ 
nes additas esse a viro, qui eipistolas in codicem 
-sacmm receperit '^). Sed maxime singularis indo-^ 
lis esse batic subs^plionem, nemo nfgabit Ne^ 
^e enim, ut e$t iu epistolis Pauliuis, locum ali^ 
t{nem peculiarem indicat, unde sit missa, sed po->- 
tius totam terrae partem. Praeterea etiam isu 
«ubscripuo luculenter contradioere videtur cap. i5. 
trommati sS. tn boc enim commate auctor epi- 
'stolae scribit minime de ejnstola per Timotheum 
afferenda^ sed promittit potius, se, Timotheo tum 
jdnoXih)iuvif '>) dtius reverao, eodem itineris spcio, 



13) Agnotcnnt ]io« optuni qumf nbrorum sacroraili interpretes; 

3uorum numcro adscribenduA eliam cmc yidetnr Elsing m 
jsa. dk anafyd logica epUtolae ad Mehraeos* ly^S. diceus: 
tequis auctor talia ipw addet ? AB . epistolae tamen auctoro 
ipso hanc •ubacriptionem repetunt alii, inter quos eat Carp- 
sov in JBxerc, P/uL ad hanc tpistm Prol, p. 65, proTocan* 
ad aimilem epistolariun Ciceronianarum i^dolem* 

i5) Hoa eUf quod hoc loco do TOcabuLia per^ium^ imbiguis 



ecclesiam Hdbrsteonuii esse ionsimiiii. Neqae ad^ 
dita est epislola e ulla mulati huius consilii ezcu^ 
satio, quae merito expectari posse videbatur. . Mi^ 
nus. i§^r cafiide , egisse videris , - fii .subscriptioueoi 
istam non solum per se pecuUarem y sed mendo-* 
isam etiam dixeris. . < 

jiuctoritatis apostoUcae in fine epistolae 
silentium; 

Ahesse porro videtur in fiat huius episfcolae 
giuctoritatis ^Kpostolicae mentio* Scilicet non so-^ 
^um foruus esse solet Pauli epistolas conclusuri 
acribendi genus, sed addere solet etiam, aliorum 
ope in scribendo maxime usus, aliquod indicium 
;6uarum bterarum sads tutum^ quod eo magis ne-» 
cessarium es$^ videtur, cum literae ipsius nonmvs 
fictitiae sine dubio plures conscriberentur. Provo- 
jcat igitur luculenter in epistolis ab ipso tuto acci-r, 
piendts ad indicia quaedam ^utographa 9 Thes^. 3^ 
.17« in yerhis : daTtaafWQ r^ Jfifj x^^* HavXov, ils 
0fifi€i4>v iv naay iniaroXfi , atque huius signi auto- - 
graphi mentionem disertis verbis facit Roin. 16, 2. 
Col. 3 , 4. Egere videbatur epistola ad Hebraeos^ 
^i ipsius gauderei auctoritate y indicio hoo luculen- 
tissimo eo magis, cum inscripdo ipsi Paulina plaae 



«ireXiXvfcfye; et yi9m^9r§ fmias exponatnr, *AToX>X«fM* 
yo( muUi , ad quos referendus est Schalz et Heinrtchs 
de captivitate, alii , qttibui anaoinerandi tont GarpzoTy 
Storz etNoesselty de itinere satcepto ezplicaot. Storr 
tamen contra omnem loquendi osam atqae oratioDit seriem 
•xplicare yidetar sic : den an eueh ahgeeeTidetenm Cfr. K o e s- 
• elt in opn^c.^p. 354 teq. 1. c JTnMifficare in (orma imperatiTa) 
snmunt annales Wichleriani ope atque Storrias, qni 
aestimandi tignificationem in ipto reperisae Tidentar, alii nt 
Koestelf et Schalz ia fomui iadicatin hoc modo: ihr 
ke¥imt ion 



11 

iion insit, <iumqiie ecdfisia, ad quam erat dat&liaeC 
^istola, remotissimis ipsius eoclesiis tnerito sit 
annumeranda, poteratque non nisi in his ecciesiifli 
huius omissionis esse quaedam excusatio, ad quad 
plures forte dedcrat epistolas, Vel cpiibus ipsius 
scnbendi genus erat notissimiun. Nullum tamen 
cert^m subscriptionis autographae indicium in epi«^ 
stola hac reperitur, nuUa prorsus in eadem' eius 
nominis mentio , et quae ih ipsa huius rei indici^ 
fesse videntur, minimesunttuta: unica enini mendd 
in eadem Timothei facta istiid signum autographum 
profecto ^non expiet, cum alius quoque epistolae 
auctor cum Timotheo esse, uf recte mpnet Zieg- 
ler, posset comun<;dor atque dubitatio praeterea 
insit non levis, hum iste literarum ad Hebraeos fi^ 
nis genuinus sit existimandus , cum sumere liceat, 
esse a viro additum, qui cum ad Pauli ipsius aucto-« 
ritatem proTocare non posset, oerte Timothei mett^ 
tionem iniicere studelret '^). 

^ $• 7- 
' ' Mentioma . Timothei factae saLsaandique pe^ 
culiaris ratio. 

Abeamus ad Timotheuntj cuius mentio ple-f 
risipie satis mta esse videtur, qua nitatuf origo hu^ 
ius epistolae FauHnia. Mentioni huic non argu- 
mentum tutum in6sse , iam §• antecedenti fuit mo-* 
nitum. Et profecto ratid , qua ipsius mendo fi[t id 
inagis etiam videtur confirmare* Frae caeteris om« 



14) GarpzoT qni^em rei liiiins graTiUtem bene tentiPi» in 
JEr<rc. J^kiL p» 65, aHlMcriptioQem P^oli «atograplum rtpexit 
cap. i3, a3« Sed esaet lioe antographiae aignum dnbinm pro- 
fecto in ecclesia remotiori , qnae nee habebat inscriptionis 
Panlinae signnm nec com apottolo ipso erat conitinctissima* 
Be Timotheo, qui cnm auctore etiam epi^tolae alio poterat 
csse 'coninncfus yideatnr Schula et Ziegler» ^ 



pibus 4^x^ris; ^ l^aiaihis ad ecclesiam remouorem 
aU}ae cum ipso (>2^rupi, cum Timothep vero, u( 
polliger^ licet e cap..i3, ;)3. , magis couiunctam 
^cripturus^ non hunp ipsum Timotheum scribendi 
^Qcium e;spectayept atque exceperit^ u^ solet in 
l^erum funiUima cpndiuone vc. 2 Cor. 1, 1. CoL 1, i* 
j TliefSw L,; I. 'Neque etiam negari potest Pauluni 
filia plerumque ratioue Timotliei iniicere mentiar 
pem,/ap fit m epistoiaad Hebraeos. Nomipat qdU 
dem i|)$umy quod Schulz negare videtur, noa 
lliinus quam in hac ^pistola ddek^v CoL i) if 
Sed expectari tamei^. poteraf iu menuone huius 
Timo^^ei semeX t^i^m. iu epistola ad Hebraeos 
fact^ et in aucftpiitate, quam ille Timotheus sibi 
in ecclesia Hehraeorupa coo^ciliass^ yide|iir|^ si.se- 
quhnur Hehr* iS^ 2^. insignior profecto eum ap^ 
peUandi forma. Insigni(ur pro&ctp a Paylp , ia 
plerisc]^^ locifi lQn|^ iUustriprihufi appeUadonihvQ^ 
jSTominat nempc eum. awsif^w rov ivctyyeXt^Cf 
Rom. 16, ai; Tcxvov dyfmtjrov iv xvQua 1 Cor. 4, 
17; dSakcpov fjfMiv xa$ Shcxqvov iv xvqw 1 Thess. 3, 
2. Verissimam fov avve^yov appellauonem reperi— 
mils , . i Cor. 1, 1. Phit i, 1. Col. 1, 1. 2 Thes— 
saL 1,1. Philem. i. -^ ReperituP praeterea in 
f^toUb fine salut^an^i fif vota, facim^ pecuKarior 
rMtia, Sunt quidfsm ip hoc e^Mstqlae fine perquanii 
mult4, quae. cunl epistolarum Pau^inartii^ indol^ 
ma^Qle videantur ^qnspirarey si inprti^if sdlum 
pon Fespexeris. flcplesiai^ i^visendi coHsiUum ex- 
priipitt^' 1^9 ^3 $Lti est ^LOmi, i5^ 3/}. 1 Cor. 16, ^. 
9 Cor. 30, ao. SwSsafuav mentiouem iniidt, Chri— 
stianorumquei qui veluti sint evvS^S^afuvov c. i3y 
9 uu fit. Eph. 3, 1. 4^ 1. s Tim. 1, 8. PhiL 1, 7. 
i3. philem. 10. €piXaSeXq^w commendatur 13^1. 
simillimo modo^ ud Rom. is. De (pvJjo^ivuf to- 
quitur apostolus comm» 2 simiUimo modo ut Pau«* 
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lus Rom. 12, iS. Coniugli reverentia comipen^a-I 
tur commate 4 uti Gal. 5 , 20. Voluptas lucri cua 
J)ida, qude notatttr i5, 4. 5. aPaulo etiam vehe-i 
mentisslme vituperatur Col. 5 , 5. "Eph. 5, 5. '8ed 
facile dictu est, haec omnisi fe rdigionis Chi-istiiin^fi 
indole gravissima, temporiscjtte natura p^culiari ess^ 
exorta , atqiue in iisdem fere rebiis conspirare om*i 
nes fere N. T. epistolas. Videtiir. tamen ^pistoli 
ad Hebraeos haec omnia sub finem perageodo, ti 
Immiscere qtiaedam c. i5, Ib^ — 15 quae Paulus ih 
ciusmodiargximento iractandp nbn habet et inpri- 
tfaifirjmiare *p6cul;(trem salutandi "ei optandi ratiO^ 
tiem. Plenissimus pleramque esse solet epistola- 
rum Paulinarum finis salutationum afferendarum, 
tum ab ecclesiae, in qua morabatur, episcopis v. c. 
Pl&J. 1, 1. ftmgt a, toto ehristiatioruQi cpetu ut 2 CorJ 
12, 12. tum denique a.viris qiubusdam singulis no— 
minatim tamen laudatis ut Rom. i6, 21. Sed vide, 

S' lam peculiaris sit salutationum »allataruhi ratio 
ebr. l5, 24: daka^ovrm vfm^ ol cin6 rrjg 'jraXiag. 
Mei quidem nbn esse videtur vlrorum doctotunl 
in his verbis explicandis disceptadones fiisius exa-- 
imnare *5j. Sed hoc vero certissimiim est sive sint 
cl a%* Irahag Christiani terrae Italicae, siri ItaK 



x5) Vinim, qttt epMtQlae i|uio «ub«$rtptionem a^debsit , cogi/tam 
incommemoranais TOtf «ir* *f rftAja^ aeChrUtiaDiseccleaiae, apnd 
qilam commorahatur , e subscribeudi ratione pntpt et coii>pir;tt 
bic acribcttdi tuus in Terbia: #1 av^ imAi«( hac ratione ezpli>> 
candJs cnm acrlbendi ratione Pbilonia in epiatola ad Hebrat^os 
mazime comparanda^ ut docet CarpzoT in exrrbit, p, 666 
«t Elsing in di8aert.,«apita laudata. De edcleaia ettam Ita»- 
lomm baec Terba intelligit versio J^ulgat£u lutelligunt ti^. 
men bia argumentia graviaaimis neglectia homines ex Jlalia 
advenof^ Aquilam inprimis et Priacillani Michaelis; Sem^ 
ler, Hammondy Storr, Schmidt, Schulz, Noes^ 
selt opu9c, a48 G« aliique plures, provocatque ioprijnia 
Schulz ad K* T. locos ' perquam dnbios atqne in aucfeori« 
acribendi genere p^uliari vix iaudandoa, diceadi ^eneria f^Jkm» 
j^ndriniV uti ^idetur/ m«ximc immerobr» - ^ ' . 



t,um tempom apud epistolae auctorem versantea 
juaxime peculiarem profecto dicendam esse istam^ 
scribendi ratiouem. Ecquis enim ecclesiam quan-^ 
dam salutaverit a Christianis totius terrae? Ecquis 
«alutationes attulerit ab hominibus Ixospitio exceptis^ 
sjiueritque de hospitum nominibus? Ecquis deni- 
que apostolus peregrinorum salutationes adscripse- 
rit immemor salutationum ab ecclesiae membria 
acceptarum? Optandi denique ratio: 17 x^9*^ /^i 
VfM^v navrm peculiarior est dicenda , si volueris 
comparare in eadem re epistolas Paulinas v. c. Rom« 
16^33. iCor. i6,a3. 21 Cor. iS^ i3. GaL 5/& 
ctc. , . 

$- 8- 

Doctores in ecclesia Hebraeonon tractandi 
peculiaris ratia. 

Habebant sine dubio apostoG omnes, qui 
magna in ecclesia Cbristiana gaudebant auctoritatCi^ 
^octores Christianos cum ipsis coniunctissimoS| 
quibus praeerant^ et qui ipsorum auctoritate omnes 
ecclesiae res curabant meritoque eorum nun^ero 
adscribendus est Faulus , ut tota epistolarum ipsius 
docet forma infra adhuc hac in re tangenda. ^ Di- 
ligenUus profecto observandus est mos^ Pauli in-^ 

frimis, in his docioribns tractandia observatus. 
raterno enim animo cum ipsis res ecclesiarum 
eurat, socios eosdem laborum suorum sumit, eos- 
que non parum prae ahis distinguit Distinctos ec- 
clesiae doctores legis v. c PhiL 1, 1. Laborum so- . 
dos eosdem sumit et tractat v. g. Rom. 16, 21. 
1 Thess. 1,1. 3 Thess. i j 1. Fratemi eiusdem 
in ecclesiae doctores animi testes sunt epistolae ad 
Timotheiun, Titum et Philemonem et multi episto- 
larmn ipsius loci v. c. x Con 4 , 17. Neque tamen 
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nhmi admodum strenuus esse sd^t in iisidem ad-i 
monendb et corr^endis, eosque adeo iu epistolia 
ipsis ad ecclesias eorum dalis. tangit^ gdhortatup 
adeoque vituperat. Fleuissimum eiusmodi admo4 
iiidombus atque correctionibus est inprimis capu| 
13 epistolae ad Romanos, Gravissime iu epistolli 
ipsis ad ecclasias dads castigat ecclesiae doctores, 
qui ipsius deseruerint partes y. €. i Coo l^ 12 ^eq. 
t Cbr. 11, 1 seq* item cap, 11 et 12. JEcclesiast 
praeterea admonet ad obsequiuia doctoribus prae-V 
standum atque ad afimeut^ ipsis praestanda y, c^ 
t Thess. 5 , 12. i3. Gal, 6 , & . . I^ec tame^ uUibi 
ecdesiae doctores p^r ecclesiae membra salutat^ nt^ 
fitUebr. i3,«24, viec etiam ulUbi admonet eccle-4 
siami,. tit doctorum imitetur exemplum , uti legimusi 
Hebr. i5y 7. NuUibi . denique doctores quosdau^ 
ecclesiae fundatores agaoscit, ud obvium ^st Hebr. 
15^.7; sed pro ecclesiatum curatoribus eosdem ba-^ 
bet.' Cfc. 1 Cor.rS^^ «6. Praetermittenda denique. 
Boni est appellandi doctores consuetudo longe alia^ 
atqote est. in reUquk >N. T. epistoJis sciUcet appel** 
latio rcov, iqyovfHviav^ de qua tameu ipfra diQ^udv 
eiit occasio. Conspirat, ut video mecum in bac rc^ 
binckide Scbulz, p. i3o seq. nec maioris fno-i 
jDQLenti esse videntur^ quae proferuut odutra ipsumf 
Annales Wachlencmi saepius laudati 
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AuctoHs^ quae dese ipso proferaty indicia plane pei 

culiaria, e rebus episiolae hisioricis' petenda. 

Admiscere soleut epistplamm omnium aucto- 
res in epistoUs ipsis exbibendis^ si qua quaedqm] 
peculiariay sumta nunq e temporis, quo .vivebant| 
radone, nunc ex ipsorum se gerencU consuetudine^ 
quibus exhibfant certa .sui tjfuai^iafa indifit^y ,■ qui- 



hu^ue M ip^o* ptodant. Nec deesse videcor 
Auctom epistokie ad Hebraeos einsmodi se ipsum 
indicandi mos y in sciibendo hinc inde conspicuiif » 
liOquitur emm de Christianorum, ad quos seab6^ 
hsity durioribus quibusdam perpessionibus, <{uib»r 
snulta ipsis fixerint erepta et qmbus doctores , ecve 
(dLesiae fundatores^ ipsis fuerint ademti. Cfr. cap^ 
10, 33. 34^ cap. lOj 7. Mentionism &oit Tincn^ 
lorum sttorum , in qnibus expertus fuerit eocLesiam 
Hebraeomm avf/tn&^fjca'^ (capb 10, 34.) seqoe ta-« 
men his vinculis liberatum atque binc ad pro£U 
^iscetidum proclivem describit cap* iS, 33. £x-v 
j^nit de instkiitione ecclesiae HebraeOrum in^ jif^ 
risque rriigioniB Chrisdanae capitibus non exigua 
H diu ante facta, cui desit modo certa de anctori**- 
tate lesu maiori persuasio. Cfr. cap. 5^ la aeq. 
6 ) id. ^uc xqtmiv nempe eosdem religioni Ghri^ 
stianae addictos esse scribit h. e. diutius imn. Ex-^ 
eusat idem epistolae auctor et scribeudi audaciam 
cap. i3, 23 et literamm ad ipsam ecclesiam d^ta^ 
rum brevitatem c iS^ 23. Inserit se ouctor ;de^ 
i^ique numero eorum, qtiibus religio Christiona aL 
apostolis fuerit impertita. Cfr. cap. 2 , 3. Vide-^ 
tur profecto ex his omnibus concludi posse «erio-i 
i^em esBe huius epistolae auctorem^ quam fiierit 
Paulus, cuiua rei infra etiam plura proferentuc 
exempla. Hac condudendi ratioue utuntur etiam 
Eichhorn, Schmidt, Ziegler, Schulz alii- 
qua plures, secud in hac re muhorum ecclesxs^ 

Eatrum sententias. Urget praecipue Eichhorn 
oc, duplicem Pauli apostou captivitatem probari 
profecto non posse *^). Inprimis vero nuUus apo- 
irtoloram scribendi ^cusat audaciam, uti est Hebr. 
i3, 22; sed ipsi potius ad docendum obstrictissimi 



16) Cfr. «ftV Binkkm>^4tg itai N. T. S.lfk, p* 56S«> 
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«Li Ti<lel)antnjr.\. Niillus euam eoram breyiores 
excu&at epistolas, sed Paulo potius videntur quo- 
dammodio longiores epistolae^ quae vix dimidian^. 
epistol^e ad Hebraeps explent partem. Cfr. Gal, 
65 11 '7)., Paulus denique nuUibi. profitetur, se 
apostolorum fuiss^ discipuluix^, apostolis pOtius se 
ubique annumerat et religionis capita ab ipso Pe(f 
et lesu sibi impertita fuisse dicit. Se v. c. xlrirov 
€c^oaToh)v vocat Rom. 1,1. A Deo ipso se do- 
ctrinae evangelicae promulgandae destinatum iuis-j 
se dicit V. c. GaL 1, iS.^ vnriQhtrjfv Xquttov xtu ol^ 
X0V0/4OV iivaTtiqmv. Qaov se vocat 1 Cor. 4 , 1. se««^ 
^ue non minorem esse dicit reliquis apostoli^ 
^ Cor. 11, 5. Se apostoIot*um signa edidisse didt 
2 Cox^ ia, 12.,' ad ii^stitutionem a leeu et Deo im- 
pertifapi provocat 1 Cor, 11, 2S. i5, 3. DifficiUi-^ 
mum^i^tur dictu esset, si idem apostolus in epi— 
stola. ad Hebraeos de apostolica auctoritate plane 
sileret, quin adep.appstolorum discipulum se pro^ 
fiteretur et scribqn^Q epistola^ apostolicae auda^ 
ciam excusaret. 

$. lO- . ; 

Lectcrtmi peadicnnor indoles^ 

Videmus, epistolae ad Hebraeqs interpretes 
in ea explicanda in diversissimas abire partes. In ea 
tamen profecto ad unum omties consentiunt, hauc 
epistolam datam esse ad coetmu Chrisuanorumi^ 
qm antea ludaismi formulae fiierint addicti; ppss^- 
que, de quo infraplura dicendi erit occasio, addere. 



17) €aute qnidem lMidaiidiM< cste Tidetiir i«fte.)^qs, ad qiien 
S c h u 1 z tantopere provocare yidetur. ProfeCto ent|ii aposto- 
lus de llteris Untum longioribus loquitur, ^uaa propria icrlpse^ 
rit miini]. Tidli bace nupe^ntne etiblu S t e ^ d e 1: 'atfippiuji lau- 
datua a me» - 



1«: 

Hbs ludaeds Tnpnmls fuisse AIexandrinos.i Neque 
potest esse ulla dubitatio de ecclesia hac e ludaei^ 
collecta. Totum enim epistolae argiimentum data 
opera ita selectum est, ut videas^ ludaeochristia- 
nos, qui imbuti quidera fuerint doctrinae Christia— 
iiae capitibus, .sed quibus tamen deerat persiiasio 
de mortis a lesu toleratae necessitate et dignitate 
atque de lesu in ahroganda oeconomia ludaica 
auctoritate et facultate. Pertinent huc omnia in 
epistola ad Hebraeos proposita, atque si suxn$eril$^ 
hos ludaeos fuisse Alexandrinos maxime, hinc in-^ 
de singidariori modo proposita clarissima luce 
erunt collustrata. . Gravissime profecto auctor la-^ 
borat in eo, ut evincat dignitatem lesu maximam^' 
luaioremque innrimis dignitate Mosis atque ange-1- 
loriim. Egebat vero contra ludaeos maxune eius-i 
modi demonstratione* Persuasissimum enim erat 
ludaeis, oeconomiam mosaicam a Mose tantae au-i 
ctoritads virp et ab angelis ipsis promulgatam non 
"nisi a viro abrbgkri posse, qui esset Mose et an— 
geKs longe praestantior *«). Adhaerebant Iddaei 
sacerdoti inter ipsos summp , a Deo ipso instituto, 
atque tota stirps Aaronidca niaxima erat ipsis aucto-* 
ritate* ExpUcaveris inde , cur epistolae auctor tan- 
topere occupetur in sacerdotali munere iQnge ex- 
quisidori lesu tribuQndo, curque, cum lesus e tribii 
Aaronitica genus non duceret, ut auctor ipse fatetur 
cap. 7. commate i4., confugiat ad Melchisedecumi 
a^que hunc Melchisedecum coloribus pingat maxi— 
me vividis et ornatu pleaissimis ^^). Cogitabii 



18) Cfr. de hac ladaeorum lententia Schotgen in korU Hehfm 
et Talmudi, "^d Hebr. u et PmrcU Commeni.ad ep. ad Hebr» 

19) Erat scillcet Melchiaedecus non tam sacerdos, qaam gregi* 
Arabam aliquis princeps, quiAbrahamo e proelio reduci gra- 
tuUbundus obfiam fiebat atque e populomm orientaUiim mor« 
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porro ludaeos y qnibus mors lesu maximo erat of- 
fendiculo, et causam habebis/cur auctor huius ne- 
cis ne yerbulo quidem faciat mentionem^ cur lo- 
quatur tantum de eo^ quod lesus dns&ave f|w Ttjg 
Twkf^g- cap. 1^9 19* curque defendat alfiarexjpxnav 
ipsiu^ utpote ad victimam offerendam necessariam. 
Quodsi auctor scribit ad ludaeos, facilia sunt etiam 
exempla ex historia ipsorum p^tita «<'). Alexandri- 
nis denique Christianis , qui Aierant ludaei , scri-^ 
pturus, poterat plurima afferre, quae ipsis essent 
xnaxime amata et quibus suffiilcire posset senteu- 
tias suas multo magis, quam argumentis aliislonge 
gravioi*ibus. ^ Sed de his plura dicendi infra adhuii 
offeretur occasio. Respicit quidem Paulus quoque 
in epistolis suis res ludaeorum quam maxime '^). 
Neque tamen ullam epistolarum suarum scripsit ad 
ludaeochristianos solos , sed ad ecclesias podus , ad 
quas gentiles simul ac ludaei erant recepd, occu-^ 
panturque hinc etiam ipsius epistolae in Iudaei)s ma- 

g'is refeilendis atque vincendis, quam ad religionem 
hrisdanam adducendis in eademque firmandis; 
quid? quod luculentissime edam declarat Paulus, 
se gentiliujii potius, quam ludaeorum esse aposto- 
innu Cfr. Act ^i, i8 seqq. 23, 3i.' 



dona quMdam ab Abrakanlo accipiebat. Anotor contra ho6 
Melchisedeci ezempliun, uti qnoque Stola recte Yidit, omni- 
modo ita initruity nt eo magia tnppetat ipai argumentandi 
cxinde rado. 

ito) Pluni hac pertinentia habet Ammon in der Ckri^tohgie 
3, 3i. 32. Ziegler in der EinUitang in den Brief an dU 
Bebraer S. 117. Eichhorn in der Einleifung 3.Tb. S. 478. 
Schulz in der JSrkldrung des Briefee an die Etebraer S. 
6o, 69. atque £ 1 1 i n g in anafyei logica epiet. ad Hebr, p. a«| 
ctiam Michaelii ad Peircii Comment, 

ai^ Cfr. Meycr in dn Entmckelung dee PauUniechen Lehr-' 
- begriffe* 

a* 



Mitipr attfuemagis disposUa scribendi ratio . 
pecuUaris, 

Neque tamea absoluta suntj quae de indole 
epistolae ad Hebraeos in genere cpnsideratae scri- 
tenda milii sumsi. Etenim ad formam eiusdem' 
generaliorem , quae est niaxime singularis, pertinet 
adhuc genus sciibendi mitius '^) y quod remotum et 
a paterai amoris suavitate et a discipUnae severi- 
tate, intima legentium praecordia perscrutatur 
atque omnia prudentissime hc quietissime ad- 
bibet persuadendi et ^ommovendi auxilia. Quae 
quietius in ipsa epistola tractantur, ea strictiori in-^ 
super ordine proposita legis. lohannes quidem 
apostolus amore veluti paterno ad epistolas exaran-^ 
oas accedit, raroque, ut i loh. 3, 8. i5., mollis^ 
sima hac scribendi ratione excidit Lectoresipsi 
§unt Tij^via xai dyaTttjtot. Ad scribendum ita acce— 
^t, lit de gaudio cogitet, quod literis missis in le- 
ctoribus sit excitaturus (i loh. i , 4.), utque causas 
indaget, quibus commotus ipse refigioni Christia- 
nae firmiter adhaereat i loh. i , 5. Pleraque tra- 
ctat, prima pluralis, quam dicunt, persona loquens^ 
cxcusatque adeo scribendi audaciam (i cp. 2,' 21). 
Virtuti excitandae causas admovet atque de virtu- 
lis studio tanquam de amore infantium erga paren— 
tes cogitat 1 ep. 4, 17 seqq. Virtutis tramitem re- 
linquentes ipsi sunt a scopo veluu aberrantes 1 ep. 
5,7., epistolaeque finem amore plenissimum hunc 
scribit: TfxvM» fvXa^srs vfiaQ. raulo ad sciiben- 



32) Eodein, ut yideo, modo iudicat Kichhorti in der Ein^ 
Uituog inda* N. T. 3. B. 2te Halfte. S. ^Sg. dicens: di^ 
SchreU}art itt ruhigerj als die des affkctvQlUn Patilugf und 
in der Auefuhrung mehr DispositioTu 
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dum acocssfttro lectores^ obrersaBtup tanquam discU* 
puli, qui sint docendi, acrius admobendi atque adeo 
e^stigandi. HyccTtfjTovg saepius eosdeiii vocat, 'sed 
lubentius taimen dyarnitovg iv KvQid^y nt ^ Thess.* 
7, I.J ^YdnriU€V^ ddkhfovq iThess. I, 4. Phil.4, 8.J 
dfkXfpoiVg dyantitovg ^at imno&titovg Phil. 4 , i. 
plerumque tamen dSekipofvq simpliciter^ ut RxJm. 10, 
i, Phil. 3, 1. Ephi 6, lo. GaL 3, i6. i Cor. a, u 
5,1. 2 Cor. 8, 1. 1 Thess. 2 j tv 4^ i. Texviov 
app€?ll«tione semel tantum utiturOal. 4, 19. tum, 
cum ipsius^auimus Tehemendus commotus es»se vi^ 
deretur. Timotheum * tamen saepius texvov ap- 
pellat, V. c. iTim.'i, 18. 3 Tim. 2, 1. Permulta 
in epistolis de .se ,ipso immiscet, ut Gal. i, 12, 
2 Cor. ky i. *l)o^ens rarius prkria pluraHs persona 
utitur, i\( 1 Cor. 10, 9. 2 v?or. 5, 1. 7, 1. Gal, 
6.3.1», Ppenas ^njieudas minatur:, ut Rom. 1, 28. 
a, 8. 9. 6, 9:; dequ^ pa/S<% adeo loquitur 1 Cor, 
^,1. Uterque vero apostolus strictiai:i scrihen- 
di ordine minime utifur ^ sed verhulo ^aepius ad 
iia& vel illas amhages ahripitur, ut Gal. 3, 21 ^eqq, 
jgiUisque . in locis.^ £.pistolae ad Hebraeqs . auctqr 
tiec amici, nec doctoris personam. induisse^ sed tra^ 
jctatione potius rei propositae om.nibujSL numeris aB-* 
scdvenda inniti videtur, hiuc inde., tantum aorius 
suasurus. Quando lohannes infantes vehiti. levis- 
sime taugit paternoqije modo cpm^novqt, Paulus- 

' que discipulos quasi nondum adidtos severius tra- 
ctat, epistolae ad Hehraeps atictpr iuveues velud 
adultiores traetat, quihus possit pro aetatis ratione - 
louginquius quaedam acclamare, quosque possit 
aliquo modo firmare. Scribit hinc prima plerum-* 
que pluraKs persona, quam vocant^ atque contem- 
plando pouus quam docendo atque admonendo 
(Qccupatur, ut cap^ 2, 1. 3. caj). 4, i. q. 3. 1 1. i4. 

' i5. iQ. Ahreptu^ tanitunt argumenti gr£^vitate hinc 



iude admoip^eiido est vehe^iieittior^ at cap. lo, aa-r 
5)5. Rariu^ lector^ glioqmVUT dyantirovg 1^, g.; 
ii8aK(fQVg ^ya^frrovg io> 19.; et dS^hfovg dymfg, cap. 
5 9 i'| quarum ultima formula quoque ocQuriit 
^ Thess. 5, 31. jet sine dubio AOuni» hoc sibi vult: 
christiani *'). Qum pro huius liheUi ratioue mi- 
nime de epistolae .ad Hebraeos. auctore ^ sed de in-* 
dole tantum eiusdem peculiari e^^ponatur, pQS^upi 
profecto hb a me propositis acqmescere nec mihi 
res est.cum iis, tji^ hoc scribendi, ut verbo utar^ 
idioma vario modo explicare conantur *^)« 

Epistolae ratio peculiarior in forma minu^ 
. polemica. 

Formam epistolae ad Hebraeos in universum 
perpendentibus observandum erat hoc quoque, 
istam epistolam scriptam esse cohsilio minus pole^ 
micOf sed docendi podus atque adhortandi animo, 
ubi adversarios certos non viderit *^. Plerasque 
N*'T. epistolas scriptas reperies, et contra caerimo— 
niarum ludaicarum fautores maxime immites eosw» 
que certos quosdam, contra refigionis ChrisUanae ir- 
risores et contra homines, qui, ipsis satis noti, hostili 
i^ssent contra apostolos reHgionemque Christi auimo. 
Eiusmodi animo polemico Faulus apostolus in epi- 



a5 ) Chrittianoi e Ittdaeii pteriqae Intelligiint , nt P e i r c i n i, 
C a r p t o ▼• M i c li a e 1 i s rekpicit Ad christianoi qoi myioi 
'• •iat, vletifna a lesi^ pro iptis oblatiu... 

^4* ) jinntd^^ ' W a c']i 1 e r i a n i dicant , Pantnm ■cribentem ad 
ccdesiam, ^Uae fuerit in dioeceti aliuf «postoll, ab idiomati^ 
epistolarum defessisie tuarnm. 

d5) Neqne tsrmen dispntaTcrim de ▼erbo contra Stcudelium^ 
'. cum sensu Tatiori oAine sit polemicum, quo rei ircritatem 
osteoda*, et ubi.^UberMirii poimt 4osit«ri. ^' 
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0tola ^ad Eoi^aii^s rem genuKmu qRiitrji ludaeo*^ 
<dbf Uuauorum, iwpugiji)^tiones no^ssimas acrius .tue- 
turcap.^a^ Ism se .defeaciit coutra (jrimiaatione» 
certas eorura, qui iter ipsius ititefmissup^ §uspe-^ 
ctum reddiderant cap. i, i3. i4. i5. i6. iam Leli 
lum veluti suscipit contra ludaeochrisdanos ipsi 
satis jnotos , qui 'Abrahamum stirpis auctorem ha- 
behtes meKori lofcb stbi videbatitui' >ise , cap.'4, i 
, .se<ij nunc dignitatis reirgipnis Christi^nae conti-a 
iudaizantium maciunationes .satis^ certas susdpil: 
ipausam^,. Calumnias Pa^uli^s ibseris ii^ ecclesia C^^ 
printJuojruin ab honainil?ns , qui. inn^tucrant j^ erffj; 
je^xpe^tus, vCertiorqu^ factus, e^ de ecclesiae eius* 
^dem .maculis maxi.mis et de dissidiis peculiarib^s 
in eadem ortis* . Luculenter haec omnia in episto-»' 
lis suis ad hanc ^ecclesiam datis. impiignat,, jsuambr 
quje gravissim^ inprimis contra hos.diefendil auctq*. 
ritatem» Ad ecclesiam. .Galat^.^em ^tfiras. daturu^ 
respicit rixas graviores in ista. ecclesia prtas , qua-r 
jum riuntius jid ipsum erat de£)^us , jiuctoritateirtf 
que simul suam contra hostiles alion^m aggressju^ 
tuetur., quos ipsq exAt expertus. .Polemici huija^ 
consilii vestigia, ^u^e in omriibus fefe.;i?f^, T, epif 
stolis reperiuntur , in epistola ad^Hebraeos luculefi-^ 
tiori modo non invenies, sed consilium pOtius St5fi-^ 
ptoris , qiu tem^CH-miii rationem ludaeprumqife in 
rlBcipienda religione Christianahidolem conimunem 
res|)iciens^ quamvis.apostolis noi;i jBsset annume^an- 
du8, nec esset ad scrihendum prc^ocatus , pro aeta<- 
tis tamen' reverentia aut doctrinae ludaicae kiituni- 
jbus aut alia quadam de causa,^ quasdara ad hanc 
Hebraeorum ecclesiam Chnstianam dare posse sibi 
videbatur literas, quibus isuus fides in Iesum:fir- 
maretur atque corrohoraretur. Admonitiones hinc 
in hac epistola repertae nou tana rjCrs ecclesiae ^cer- 



tas, quam re^ eiusdem temporis Cfaristianonim in 
genere tangunt, videturque profecto ista epistola, 
in universum perp^nsa^ habere idioma quoddam 
|>.eculiare« 

' 5- i5. 

; farmaep i/uae sit honuliae ^imiHima^ arigd» 

Fuenint denique j qui formam literarum ad He— 
))raeorum ecd^siam datarum epistolarem plane ne-^ 

Sarent^ et bonnliae potius.atque tractationis in*^ 
olem in ipsa re^^erisse sibi viderentur. Sententias 
ih hac re veterum.Bertholdt refert '^ et defen-i- 
idit inprimii. recentiorihus temporibus eandem sen— 
tentiam Berjgfer..*7). Nec negari potest, in hac re 
tstrra veritatis specie aliqua ,posse tnulta disputari» 
Hes tamen ad logomachiam redire videtur ■«) , or- 
%am inprimis exinde , quod argumenti tractado 
pectdiari de causa, uri supra monuimus, quietior 
"fest, quam in aliis N, T. epistolis. ^Caeterum hu-^ 
iu$ rei disceptatio ad huius libri consilium non 
'jperdnere videtur, quod in ed tantum versatur ut 
'^istolae indoles peculiarior indagetur. 



(.36) Vid'. deifteik hUt^riaeh'^ J^rkitHM Sudmtung in <tie SchriJL 
^.. ten d9M A. und N. T* 6» T^iu ) . 

^7) Cfr. defsek' Brief ak die Hebr&er, efne JBUmitie — in der 
Caitingeohin iMtetfk* SibL i ium dMtxii nu>/^aiisahe JBmleitiing 

\^'ine if. T. S^.ija». ,/ 

. 3$) Eiuid«m sentMtia^ * e»t i^cjimidt i^ dcr hiator, Iritiechen 

' JBinleitung ine jr;>'3V pag. ayS. ' Cfr. «tl«n Weber iik XHee» 

:\ de numerft [ epiUcfarjiTli tid Cofinthtoe rectiue qonetituendo» 

. ,t7olant tnmen «ot^iecuonum gravitjitem '^ perpeud^re Steudel 

* in d«m Bengiel^Achen Archive fur die Theol, und ihre 

_ .neueete Li^eratur A./Bd. i. ^t^. ; pas* ^ ^3« aliiq^e; faada-; 

hic&to tamen iidem minime tuto 'f atia ' ••ciire i&iti Yideatur* 
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Soribendi ratio in hac epistola plant 
\ : * peciiiiarisi ' ' ' * 

. ^uae in hffQ tractatione ^int praempnendmm, -;> 

Ncquetarneii satis fesse videtur, ;fii^tivo"velulJ 
tntuitu geu^i*alioii:em epidtolafe ad Hebraeos fbrmam 
perlustrare , ut* evincatui* indoles ipsjius maxime pel^ 
culferis.- Pldra pbdus ' tractatidm hucusque tenta^ 
tae sunt addendii , sumta prae caete^ omnihus*A 
^ficriberidi raiiorie Jiiiius epi^tolae 'ptitne singulaxi^ 
Simt viri docti, qui^n ^decefiiendo epistolae nostra6 
iiHqmate pianint htuC.'diversa6'icribendi ratioH^ ve-^ 
fitit tribuerey' Ziegler, Scliulz, SteiideJ, 
ficl^eibel ' aBic(ue •») , ^centes, hanc diver^itatein 
jaOri nisi essfe suhiecdvam , eandemque peiidiere vel 
^ tractadoi^ forma, vel a refum tiractataram indole. 
vel ah auctoris aetdte provecdori,' tel ah idiorniibs iu 
^am Hnguaiji traiislad naturai ' Sutit edam^ 'qiii 
lianc in sctibendo diversitatem plape nolint agtio-^ 
scere, sed simihtudmem pbdus in scriheiidb ina— 
'gnam cum scribeudi radone PAulina reperi'rc ma-^ 
lirit^®), quique eo magis pt^odere Videantur seti-. 
tendam, Csse* hanc, secernehdi epistolam' ad He-^ 
l>raeos, radoiiem Hon nisi auhiecdvaiii et plane du-» 



^) Ziegljer Jn cter polUt^tdigH^MffiHtit^ng in dehBM a^ 
die Bebrder S. 349) Schnlft in dem Bri^e an die HebrHer 
8. a5, 63 «t i35y Steadet in dem fiengel^icheo jir^ 
vhip^ 4. . Bd^ . .1. St. &. 65 seqti et S « b « i b e 1 iii den: #p^«/« 

- Fra^mmten des N, T. in liLQtlielf ZeiUphnft i^Bd«>. H. 
p. 102. 

3o) Storr in det JBinleifuhg j&im Briefe an die HSrUer^ 
W e b e r m dies, de munero etc. M e y e r in dem' A mm p n'« 
• chen Joumale il Bd, 5. St. ''nbd in der JBntmcleiung dee 

' Paulinischen Lihrbegriffe$ inta: teteres t«ro' Carpz.5T ui 
e«w, JPA#7. Uiiaue, i * * 



biam. Sed ▼erissima tamen sunt atqiie experien- 
tia probata, quae Gersdoif **) in bac re profert, 
. ipfipig^e etiam^conditionis bominutn. quemgue pe-- 
culiarid quaedam amare in loquendi indole usuque 
diceudi, quibus literas ipsius diguoscas ipsiusque 
seri!fte>nes ab aliorum loquendi usu sec^rnas. £a- 
dem quoque non solun^ ia libris veterum leeendis 
Cfraecorum et Latiuorum poteris . observare , idem— 
que etiam est clarissimum , si N. T. epistolas mter 
sq.volueris conf/erre. , 3cribendi vero baec pecuUa- 
pbr iudoles u^ epistola ad! Hel),ra^os graviorij(^u5 
edam de causis niaiime notan^^ est« . Scilicet 
nou solum reperitur in ea sciibendi genus a Pau-*- 
Bn9 in universum discrepans^ sed v\&us inprjixps 
verbo^i;im Alex£^nd!Fiui|i , i;U docebttur, atqujepbirii 
toraeterea insiint scnbendi^ ut |;(6c vpcfibulo ut^ 
idiomata. Foteris quidem obiicere^ epistolam aa 
fiebraeos, cuius loqueudi usum cu^i usu dicendi 
k-eliquarum N. T. ^istolarum volueris, comparare, 
pop idiomate suo , sed podus ver^ione al^qua! esse 
asserva|;am, Vel ueliquas N. T. epistolas fuisse boc 
fato j^jessas. N^que tamen et baec, si poterunt 
ad, li^dum perdud , cum veteres interpretes idio- 
^atji.pressius sequi solereut, indolem scriptprum 
peruliarem del^ere penitus potuissent Poterit igi-r- 
tur compar^do ista certe insut^i, qi^atenus hae epi- 
stolae ioi^am suam nobis iam eidubeant receptain. 
Maximam iam buius epistolae in scribendo (tiver^ 
^ti^tem eLgao»dt\Origmes apud £-«s ebiu m 6, 95^') 

.— *^ ' ■ ■ * 

*' 3)) Tn den Beittdgen kur 8prach^Ch4gittLki9ri*tik der Schrift'* 
• 1 '^^tklier det N. T. fml«it. 8. i. 2, - 

, 3a) Epiftlolam ad Hebraeos ipiam gra««o idiomate eate ■cripUm, 
^ ' multU, ut milii peraaaisam eft» rebuf doceri profecto poftety 

, '. Qisi coasilium librt baac materifmi auhl .interdiiceret, Docae- 
* ^' ^ ruat boc Eicbborn in der &nleii* p* 4q3# Z i e g 1 e r in 
* der Eihleit^ p, 1S7 ae^«' Bet^^oldt in (lcr Mnleiti 6. Bd,^ 
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ifi veirbis: dMfLVfjfminvaaVTOi xa 'dmamlMa M^i mo^ 
saeQ, axQ^t^yQatfiiaantpg ta siQtifuva dao rott S^aaxcbn 
3xw et iu hanUL ov to iv Xoyi^ iStanxov rov IlavX^fU 
djioarpXov. Hag-o jTHatafUvp^ xq$vuv iftQcufmv, SitOTn 
^QOQ^ of/u^Xoy^jaei dp^ £n Tero apparebit, ut<:r$-« 
^iderim ^ scribeixdi stilum ia epistola ad Hiebraeo^ 
waidme pecujiareia es&e , si perpe^deris.a^al Af^o^ 
fs£va in-e^dem Qccurrenua ^onmd^mque prppriixm 
vatummf vocabula iu eadCTor .p?a?t€ singulari ^h 
gnificatione obvia^ verbqr^m ui^c^am aif^gula^ 
temp in denpminatiombus de lesu usurparuiis pM^ 
cuUarem consuHudinemi vocabulQrum compwitor, 
rum in e^demmuUitudine^tff.^cribfindigem^in 
liac epistpla xoaxime j^l^ix^fi^rj^wn » sf^fib^ndi 
formulae mqjime pecuZitir^ w.^^fideip k^ 
genua scribendi.fortius atque exquisitius. . Haec 
aeinceps tractanao occupa]^itui; liuius libelU patJf 
stcunda* 

jExdpitur scriben^i peeuliaritas ^ quae poscatur ah 
4irgumenti singidcn-ioris natura. 

Incboanli mibi iam Jiiateriailn 'Ue epistdlae nd 
Hebraeos ana^^ X€p}/uvoi:^, duo prae caeteris oknni-^ 
bus praembnendd esse videntur, tdtetum deprwt- 
da cvra^ icpz. &na^ Xej^o(iBv\x varii' generis sint et 
per se et inprimis in epistbla a^ Hebraeos secerhen^ 
da, alterum de Lucap qui iiuM ridettu» in seligeii*^ 
dis epistolae ad Hebraeos ' 'i@n:d$ Xfyofievotg jAditie 
esse excipiendus. 'Ana^ XeyofUva Hbrdrum origi^ 
hem profecto qaam mdiime hiaibere possunt- ex 
argumento librorum peculiari^ ^od in ipsis trafete<^ 



pag. 3971. alli^ue^ qaamquain ianx inter patrea quidam, prae« 
*" ' terea^ue ^^ircius in paraphrksi tipisK ad HebraMOS^ 11 i* 



tur: *Oc<nirrant emm^ ut docueraiyt Casaubonui^ 
et Fischfer, inTheophrsLSti eharacteribu^ vo-^ 
f^ula pecuUaria pfofecto, quae interpretum cra- 
ces possis vocah*e j ona e moramsaeculi, qui tan— 
ganturi natura. In yirgilii Bucolicis et 
ipsiu^' Georgicis tvocabula obvisl sunt, quae iu* 
Aeneidos Hbris frustra quaeisivens, e materiae 
tftcteitae indble Ofta, Ciceronis Hbros dc offi-v. 
dis dhicire vocabula pecuKaria quaedam ^et vocaw 
bula sin^ariori sensu^ sumenda, quae e philoso-^ 
phi^e trattatae prihelpSs' e^anaverint, ^qois hescit? 
Axrdkbr igitUr «iiriiepistijlae ad Hebraeos, qui scri— 
bend^peculiari^ tonsUium ceperat in sententiis lu- 
daeoruni pe<iuUafriori niodo tangendis^^litque in ri- 
fibu$ Xudaicae r^H^ohis in rem chris^anam conver-^ . 
tendis, conspicuuhi, hoh poterat non uti vOcabulis 
quibusdam) qtia^ de r^hus alii^ Verba faciens ia * 
lucem n6n protulisset. Vocabulis igitnr huius epi^ 
stolae e rerum tractataram indole tractandique has 
res pQculiari methodo ortis plane sii^gularibus ad-* 
scribenda meritd shht v., c. aQx^^gevg a, 17. multis^ 
que aliis in lods y TQipdlog 6, S^ axavd^''6, 8; ^«- 
Har9j 7^ 2. 4..:jB.,.9; UQareiu 7, 5, quod in Pauli 
£pist^lis non reperis.; axtjvfj 7, i. 5. g, 31. i3, 10 
Bon nisi his N.> T/locis obvia; xataT^taa/M» prae- 
t^r 9, J5. in N. T* non lectum; Xf^ovfi 9, 8, TQayoQ 
iXQPhi^i Hebr. 9 , • r3;, r5. 19^ et 10;, 4 repertus; 
4JUHJxog 9>iaj ifnQdog ^ Ay vaawnog 9, 19; ni^ipn^ 
§1^ Sj et quaedam aji^a.huius generis.vocabula, 0, 
jpe in huius epiatolae ana^ Xeyofuvoig enumerandis 
merito exdude^^^ .Erat enim .hpram vocabulo-* 
xum usurpand^jTum N., T. sanptoribus et inprimis 
epistolis Paulinis , * pro argumend ad tractandum 
sunm ratione, nulla profecto occasio. Keliqua ta- 
men, vQcabula in epistola ad Hebraeos plane pecu«- 
liaria frustrfr hmc potevis jwpUoar^i ^quod sunt prae-^ 
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idpue e scribendi genere pecuIbnrAlexandnnpruiiii 
sumta; atque ab auctoris seuio aUisque I;uiuis geue<y 
jis causis uon ppssuut dedud. J^numeraturu^ hiua 
vocabula huius epistola;Q siugularia. respexeiim m^ 
primis usum loquendi Faunuum,: exduserimqae* 
prae caeteris omuibus U3imi -ioqueudi Lucae^ qut 
quod faveat meliori Oraecprum Alexandriaorum-t' 
que loquendi usui magis quam reliqui JV. T. scri^ 
ptores y merito omnium m^xime vid^ur mihi in ha.c 
comparatione esse oiniuendus ^^}. I£is pr^iemissis 
vocanula huius epistolae ana^ Xfjro/ieva ipsia per«*- 
lustrabo, atque ita inprimis, ut in iis omnibus di;^ 
etionis poti^smium Alexandrinae habeatur r^itio. 

$. i6. 
F\)cabula ina^ XeyofMva capitis I. 

Sine uUis initiandi literas amb^gibus^ utvidimus, 
rei tractanidae tpsi auctor epistolae ad Hebraeos 
inhaeret, habetque scribendi initium simillinMutt 
inido evangelu Lucae hdc ; noXvy^^iaq xa$ noXv^ 
^Qonu^g naXai 6 G^og XaXfiaag x. r. A. Num discrimen 
sit inter XoIhv et k^yuv numque XaKtiv inpriniis de. 
effatis divinis usurpetur, utsuadet Schulz adhunc 
locum, minime curae meae e&se videtur, quanquami 
etian^ liyuv, quod non negari poterit^ de effatis 
divinis usurpatur v. c. MattL s, 17. ao. promul^ 
gandicpie notio non nisi huius vocabuli sensus es&e 
videtur^ ortus ex additis vocabulis iS^eot^ similibus-* 
que. Yocabuloru^i ipsorum nohj(UQ(ag et nolvT^o^ 
nwg discrhneu non anxie petendum est^ liti fecerunt 



33) Luctm mngeliiim tnpriijlti Alexandriae scripAitte, illtittnir 
cod£x i3. apod Wettteaiam. Be tcribeudi eimdem ratioiML 
magit AlexaQdrina Yideantnr AlexanderMorut ia /io//# 
ad N. T. p. 7; Maint in examint £riiic0 A". 27. ptg. SyS, 
£iclftliora, ficriJioldt aUi^Ht* 



9t> ^ 

RamLacfa^ Scbnlz, aluqne, cum in loqiiendi usu 
llecemendo non debeamus vocabulbnim origiuem 
i[)remere , ttri int^rpretes agnoscunt optimi. Sermo 
nonnisl hoc locoest de oraculis prophetarum, quae 
^f esnae tanganf adTentum atque indolem : nartffa^ 
hos Philo nominat Noachum, Abrahamum, Isaa-f 
^um, lacobum. Cfr. liher: quis rer. div. her. p. 617. 
Vocabula tamen ipsa 9toij)fUQa>g xcu noXvtQOTrajg sunt 
luodenter N; T. a;ra| Xfj^ofuva, explicata ab Al-i 
bertio per mMikcog et Sia nXtMviav. IloXXovg xm 
noXvtgonovg coniungit Philo in libro quis rerurn 
dw. her. p. 621. HoXvTQomog xai noXvaxi^Swg coniun-^ 
git in Ebrb: Deua est immut. Idem Philo noXv^ 
fi€^(ag xai noXvTQomag coniungitin lihro adv. Flac^ 
cum p. 974* Occumlnt etiam ista vocabula sibi 
iuncta iq^Io^phi Archdeoh 8, .3, ^ JI^XvTQonoit 
x(u ngXvtiStig cpniunguntur in Philonis Ubro de 
decalogo *p. 759. Conferas praetei*ea L a m b. B p s. 
in Ohs. Crit, p. 25. ellKaximum Tyrium Diss. Sj. 
Panlus amat vocabulum noXXaxtg v. c. Rom. i, i3« 
Phil. 3,18. 2 Tim. I, 16. — lesu, utpote mav tov 
Beov indolem altiorem auctor ,descripturus utitur 
Commate 5 verbis: 6g tSv dnavyaafia Ttjg do^tjg xa$ 
j^aQaxTtjQ njg vnoaTccaeatg , scimusque quantopere in 
ca philosophentur multi theologorum systemaiis 
«ibi scripti natura ductL De vnoaTaatoog vocabulo 
infra dicendi erit occasio , ubi de vocabulis peculiari 
^ensu in hac epistola obviis instituetur discep^tio. 
Hoc vero loco exponendum erit de vocabulis aTidv^ 
faofia xai x^QaxTTio y quae annumeranda sunt N. T. 
anal XtyofMvotq et quae petita sunt ex eodem usu 
loquendi Alexandrinorum. 'Anavyaafia occurrit in 
libro Sap. 7, 24. in verbis dnavyaafia (pwTog dic^iov, 
j^oQaxTfiQ vero apud interpretes Alexandrinos Lev.s 
1 3, 38. in verbis : x^QaxTtjQ tov naTaxavfiaTog. Idnav-^ 
yaafAaTog vocabuhun PJbilo habet in liiMTO de opific. 



tnundi p.55/et dh ptantaU Noc p. 22 £ eix^Q^^^^V-^ 
^og in libro de plant. Noe p. 2i6 , et in Fra^rn. m 
Euseb. praep^ evan^eL p. 278!' Pliira hums rel 
exempla laudat Schoettgen.adfa. I. e ludaeorum 
loquendi ratione, ex Alexandrinorum vero Carp- 
z OY in exerc. PhiL p. i? seq. *'♦).. ' Faului aposto-- 
lus quidem, quae fuerit in lesu^ digoitktis ^men-» 
tioiiem faciens , similem habet tractandi method^m^ 
inprimis Col. 1, i5. 16- tieqtie .tamen utittif 
vocabulis AlexandrinorUm in hac rc techniciS^ 
quae in epistok ad Hebraeos legimuSr -^ JVfcyaXw- 
owi;$ vocabulum'^ quod obvium est commate^ 
huius capitis et 8, 1. praeterquam apud ludam so4 
lum legitur comm.jSS., Pauloque inprimis est iii-r 
usitatissimum. Alexandrinorum in hoc vocabulo di-^i 
cendi usum apiid LXX. interpretes ad Ps. 79 , /. 
loi, 2. a.Sam. 7, 21.25. Zach. 5, 11. Dan. 2, 20I 
aUisque in locis reperies. Sindlem rov fi^yag iun- 
cturam Alexandrinorum ostendit Schleus.net 
in Spec, I et II. ad Bielium. Paulus de eadem 
re verba faciens pro iv Se^ia tt^g fifyaXMavvr^g h 
i^Xobg habet Col. 5 , 1. iv de^ta tov Oeov et Eph. 
1, 20. iv Se^ia iv toi^ inovQavioig. ' --^ Descripse-' 
rat auctor lesum utpote tov Qeov mov, qui sit mun— 
di exstruct^or atque gubemator , atque de reinim 
creatarum futilitate, e qua exemtus sit lesus, lo- 
quens, utitur vocabulo iXiaasiv, quod quamvis 
sit in N. T. libris inusitatisstmum, auditur tamen 
apud Alexandrino* les. 54, 4, Ps. ioi, 28. et 
Philon. contra Flacc. p. 967. Metaaxrnidrtleiv 



34) D« notionibiii hii • Platobe ad Aleiandrinoi tran^es^U-4t 
a Philone inpriinis ad rei reljgionia ludaicae trtfnslalia cfr* 
Eberhard in dem Gcute de<$ Urchrhtenthuma ^ Afnmoa 
im theoU ^fournm i, 4i. Panliis in den Menufrah^ i, St» 

g, 54. et praeterea loKennes Gleri.caa et lileukeib 
ea tamen hacc infra fusint tractabitur. 
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^ah^nt lo^erfhns,.Antiqu* 7» lO^ J5>, et ^aulus 
. y. c..Pbil, 3, 2.1. Hesyisi^hius idem per ar^e^/air 
t^Ucat y Phavoruius. per naqkatqitpHV. 

. $. 17- 

f^dcahula ana^ Xeyofuva capitis II. 

Epistolae ad Hejbraeos vocabula maxime pe-p- 
cilBaria perlustrare pergentibus oiSert se cap. 2, \, 
^QOQQveiVy de quo.permulta congesserunt Wolfy 
iW.etsten, Carpzov et Kypke, cjuorum ultimus 
Tertit praeterlabi. Stoi^r uoc vocabulum. trans«> 
{en:.,strdjlich handelrif Schulz: darumkominefu 
Neque ^tamen fingendus,* sed potius coi^suetudine 
loquendi demonstranda firmandus est usus huiu$ 
vocabulL Adanoiatur hoc vocabulum a UPS^ in-7 
terpretibus v., c. Prov. 4, 21. les. 44, 4. i4. et a 
Philone in libro de posteritate Cqini pag. 247. 
de cpnfus. Ting. pag. 334. aliisque in locis, quoa 
laudat Carpz.ov ad h. 1.; oppositum est apud au- 
.ctorem epistolae ipsum tm nQog^x^w tois axova&^uTi^ 
Prov. 3, 4. oppositum ipsi est ttiQctv h xoQduf, 
ISeqtiitur hinc inesse huic vocabulo significationem 
animo minus esse attento, metaphora desumta a 
fluvio ripas leviter tantum attingente. — Loquitur 
epistolae auctor cQnimate huius capitis secundo d^ - 
constantia refigioni Christianae eo ardendus exhi- 
jbenda, quo magis ludaiica etiam reUgio cultorum 
jsuorum repererit constantiam, praemiis divinis or^ 
lnatam. Utitur iu hac scribendi serie vocabulo 
fua&anodoatug y quod insuper legitur cap. 10, 35 et 
11, 26. istoque vocahulo tantopere laetatur, ut et- 
iam am^t fua&ano8ot7jto$ vocabulum 11, 6. Net- 
^e tamen haec etiam vocabida uUibi afias in N. T. 
leguntur, ut recte agnoscit Schulz pag. i38. se^ 
^nc^ Xe/ofuvo^ menio annumerantor. Gaudeut 
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tamen et t»ta^^6felUbn!k 'me& aftaoH-^ 

tafe* Mujd^€tnoSo(TMz legitur kpvtd T t ii c y d I d ^ ici 
8j «5 et itadrtfoao-fw* in Ehilpnc*^^ adr:^ ^lacxv 
ftgSS. Cfr. di exempKs plurihiis filackwaH 
rii Grie. N. T. i, 1, 5. p. i4&. L<fl-xk aliis iii^liSJSI 
^sPhilo Jiabet^' de certaminum inpriitns [iraemuil 
«xp.onens, et (ivd&evdai iii HbtO d«' nAgrut. Ahrh}ia^ 
i^f pag. 4o8. ' In N. T* scriptis noii nisi pMd^i ocri 
aitrit, V. c. 1 Cor. S^ i4. g, it« -^ jEadenr bi^aiii^ 
nis serie epistolae auctof de mdipri lesu auctpritiitj 
TeAa faciens utitur commate 4« «^^1 'Af^^da^vft) ;K\ 
T. vocabulo (ruvfmfJUt^QHv ^ in qiio Heinrichii 
peeuKarem.eniphasi6 in omril interpretatione 'sihl 
culorum verborlim magnopere suspectain 'rtperitf, 
|t? quod ®chleusner. vqrdt: ' m^Uper£ocerei 
jSchul^: mit hestaiigenf Eckermahn »*) 'tu-i 
Steich best&ti^eh.* E mea quide*^^ i^ententia 'isiad 
toc^uii!mi ttptt nisi positum est^proi siitnpKci >aD& 
^^nvi nec TMtep, cur, si in ipso praep6sitio (Tijv tiri* 
|;lmda. sit, p*aep6sitio im rioti eodem de mre '^&k 
l^i^emenda. Explicandum cfsse vid^tur hoc vocrabuA. 
fiiik^x amore Alexandrinorum inpririiisque'^ufctbA 
fii in vocabuKs compositis et decompositis j nt 
Q^rammaticorum Verbis dtar, recipidridis plane-pfel 
culiari^ de quo pdulo infra dicendi erit occasiiG^ 
Utuntur eodem vocabulo Philo de vitd Mosik 
p. 695. et Diodorus Siculu^ 16, lii. atque, ^nt 
iJ a r p 2 o V rectissime vidit, ibidetti nOri ttiittus ^t^ 
fAa^Q€iv est suriieridum. itfccprv^f^y' Paulus dni^ 
V^ 6. ^at 5, "5. — i Legimus cotriuiiate ^%p^icj(e pf«» 
9ific ^Qaxv fieQog xQovov. Sic est apud Lucam stilg 
^lexapdrino jscnbentem .^y., !^2, 58., .Act 557^,28, 
«pud AiexMuJrinos a Sam. 16, i^ Vroyf 5>; i4. 



^ BiVln dci- JBftlmrung tHUf duhkihSteBin di$ JSt.Ti'^3,:^d. 

s 
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Sdp. («9 xo;;: at^t^IJPhiloneitf 4^ 

fp 970 et 976. fiius loco Paulus habet: ^i^^ ^,cffr^ 
QQv . I Cor. 7, 5« x^g w^av 2 Cor. jy 9«. Gal* ti^ 5«» 
f^os.;ca^ov iv^q^ I Tl^ess. a, 17» JZ^o^ oAi;^y Tlxu-n^ 
ll^y.dides hahc^t^ iv p^Ujf^ lohai^ne^ 7^^^^.* ^^9»^^^ 
li^eoy x^^^^9 Pdtw I. 6, 10. *^) — Kes|)pnda epi** 
itolae nostrae «luctpr cpnimate i4. dhiect,\om.eorum|^ 
guibus viov rov 6^v in' <;orpus humanum transitus 
'init^^ possit videri,.»urusque profecjip,erat, si Pla*-* 
tonicorum et Al^^taudnuonuu ici hap re sentenuas. 
examinamus de . eiusnji^pdi transitu plane sileut^*! 
Utitur vero auctqr.in hac orationis ayvxxxfis^q TPca-«« 
2)ulo naQanXtiaua^ y quod alio N. T. laco uou leg^-; 
tur^ quanquaiu naQanXtjaiov , sigmficatione tameit 
^Jia, ^st PhiL 2 , 97^ ObVium est ho^c Yocahulun^ 
jxou nisi apud meUoris uotae- Griiecos^, y. c apud 
3^enophontejppi Mem» 3, 4. la apud Demo- 
jBthenem pag». 3£, i/ apud Alelandrinos, edam ia 
Philo ne^. V.. c in llbro de Ahrahanu pag* 372 e^ 
^ J,udice pag. 72;^. »7) Apud Paulum rep^ria 
i^omQj V. .ci Rom. i, 27. i Cpr- 3, ^.idemque yo-' 
j:!^uhim etiam Iac..2, 25. i Petr« 5, 7. loh. 5^ X9I 
y^ Inuuens auctpr causam cur vlo^ rov @a)t; iudue*» 
jit corpus humaniuxL, utitur comiyu^te 17 his verbis; 
jl& To Uaaxea&ai rag apf^rtccg rov Xccov.. 'iia^/MOt; vo— 
.(cahulum reperitur i loh. 2, 2. 4, 4. ikdarfj^iop Roui»' 
^j 25. Sed TQv ilccgxHV verbum, e:(cepta epistola 
ad Hebraeos , ip N. T. jexcepto Luca nou iegituTp 
tn eodemque loquendi usu confugieudum est aa 
^exandrinos. Cfrr hXJL interpretes ;Psi. 65 ^.^ ^ 



$6} tio€ vocabafiim ajiad^ Pliiloiiciii nnno ie panro tempofTi 
' sainc tlie * pmo rfc ipfttro utfQVpari ^- ^&M Carp«oT in JfiMf«i 
PA*7. p. 8a. 

>57) Plwqni «onf<ri:« ▼<rt»«iti, adc«^ "WoKi^nK,. .Gr^oti^m 
ct Aaphf lium in lect, Pol jbb» et Herodd« ff^^.A» 



;5§ 

l4nc.\Syi5. et ShUo Hbro a de monarclu p. 8a8r 
qui habetv^rba: iva ,8ut fifaov, rLypg .avj9:Qxa7toi. ^v 
^aaxovrcu 0£ov, Paulus eius ^lp«9 habet d(pa^^t,i 
W^ dfMXQrutg, amxaraXteaasLV xaQMf Sfxawv. xfK^cA 
atmftUf y. c &om. n, 27. Eph. 3^ i6f CoLi, 30. 33,* 
^ Cor; 5.J 18. 30. Rom. 5, 10..% q, VocabuloRup^ 
zuaiome peculiariiupt ixi bostra qi^stola Qi^me^o mei^ 
T^ adscribeudum est^. ut Schulz. recte moof^ 
pag. 178. et 190., vocabulum /uraxov, quodlegitui; 
ij 3. 5, I. 1 4. 6, 4. 13, 8-^ e^tque igitur auctoii 
QiaxiiDe in deUciis. . Vertunt hoc vocabulo LXX.^ 
iijiterpretes hebr. ilSn et *13n J. c.; Hos. 4, 17^ 
Ps-ng., 63, Idem vocabulum CiSt etiam apud, 
D.Qmosthenem pag. i4ii. ed. Reis^^iL 'Pr^ 
fA€ro}fiv Hvai Philo amat (juralafifiavHVf Paulus. 
S£^aa&au , ,, .... . .;♦ 

-^ . i . - • $• 18^ • J :.v . \ i 

Pocahuln iite^ Xsyofuva- CM/K'!!!. 

^ , .Epistolae nostrae auctor inde a cap. 5. multi, 
<:;Qm. eruditione ludaica disserit, lesum melidris^ 
indoUs sacerdptem summum fui^se,, quan^ fuerit 
fiacerdos ludaeorum summus , profertque et hoc ., 
et. aliis epistolae locis omnia, e quibus meUor lesu, 
sacerdotis summi indoles possit^ ludaica disputandi' 
Tf^tione, ,effici '^). Exponit inter aUa plura, Jesum 
iu excpiisitiori tabemaculo , in coelo ^iBHFum, sacra ' 
fecisse^ Adhib^t in hjic orationis i^erie 5, 5. 'Vq^. - 
c^ulum ^eQanQvtoqy (^od, nulUbi alias inN.T. ob— . 



58) Cfr« Griefbaclu dUs* de imagimhu* hidd, quibu» usus . 
esf auctor ep^ ad Hehraeos in deecribenda MessiAe ^prot^irt^ "" 

.. cio, in tommenttn theolL edi^s a P^elfhtLsen^ JCuinveiiel\> 
Muperti,\oUll, p. Say. et ▼eibaeius Inprioiia haec: absonum ^ 
indebatur, cultum habere abeque sacehdote, templisy vibtimiSf 

' 4iitanhus fJustrationibus aliis^Ue riebus, Auctor hinc estjin* ; 

^ gsma^ssi^uSf, Jirigeb/iJ$mr s^c Ckneti^ni et adducebaatur» 

- '. ■ > z*" ' ' 



vium est; &€gdne6ety^ &eQartt4ni^l '&£Qaftiiii,p tilf^i^ 
)^cenua apud melioris iilddlis /smptores graecos rn^ 
brimis de cultti i>ei extemo adhiSbentur, ^ti est aptul 
Aenophontem Mifmon 2,1, ii%l Cyrop. 8, i, 
54, HesiocL in Theog. v.ioo. Diodorum Si- 
iulum I, i2i. at^jfe AcL 17, ar. Addatur de co*» 
dem diccndi* lisu PHilo de vita Mosis pag. 654. ,• 
lihi &£QanHa ¥oV '6h6v eadem* rktione ocburrit Est 
^tur hoc rtoc^bulum nostro loco nori plane fty-4 
j^oiiymum rov 8&ukoif, ut pleriqhe, quihus Schuti? 
quoque 6Sf aftuumerandiis, 'cum Hesychio su-i- 
muiFt, sed indiriat te Wea ' sent^iflia sacerdotem^ 
, qubd ctiam doceilt verha addita iv oAw tw 'odcMt 
b:. e. in quoVis officio sacerdotali. — Disseref^ 
pergit, IMbsem*, quamvis fuerit exqmsilissimus rou 
0£ov S-^QaTuvrrigj ludihrio tamen et contemtai esset 
expositum, monetque lectores, ne sint ciiKhus ia 
hac re similes in lesu contetotui exponendo. Uti-- 
tur in hall6rali6mift «erie Vp!€Ctbul() nccga^XQaiafiov 
commate 8. et i5.,,commate etiam 16.' verhp ^aQa^ 
9it)tQacvHP i'- qliae sunt iri nostra e?pistoia prdfecto 
ina^ hyofieva;' at^iie non nisi * tx usu locfu^b^ 
Alexandrinoram expKcanda. Vocahulum ftixQair-^ 
VHv LXX. interprdtes adhihcnt in verterido hehrai- 
cb DV^n Deut. Stf, y6. ler. 5^i 5^9. 44, 3i ^.'- 
T1D Ts. 66, 7. niB Ez. b, ^. m» i Reg. i5, 31;»- 
P6. 106, 7. 33. 54. 45; naQaTnxQaafuov vero iu' 
vertendo HS^TD Ps.'ii5, 8. ITaQamxQatvHv edam 
Philoni obvium est, v. c. in hbro 5. deleg. AUeg. 
pag. 82. et lihro i: de vithMosis- pai^. €49. ' Maxt-^^ 
a&ai Paiulus amat, v. c. 2 Tina. n, 24. axXf^QO-^^ 
xoqSuxq voc. Matthaeus et MarcUs. • — IlQogpx^t^nf^ 
qnod reperitur commate 10, et 17^, fruislra praeterea 
quaesiveris iti N. T, atque in hoc edam vocahtJo 
ad' scrihendi rationem Alexandrinorum est provo* 
candum. ' Flures huius gefaeris locos iaudat ex 



J)ul6. •Est etian^.|pci|s apud Siracidem ^, aS. '£afe- 

Epj^t6lae.»o^triae auctor iiihaeren$. disputati<^i 
jJe ppp^li ludaici ia tr^ctaudp Mose.ageudi ratione 
;piaxitae improbj^pagi ^ « moQensaue , ne Judaei tunp 
tempoi^i^ simi^e^ s|ut patnJ^^^ aui^ Ipsum sunumjU^ 
«aciBEdQtein.contenmant atque calymnientur ^ usuiw 
jpat cap.\^^ iL 8j 5* ^t g, a^S^ vmS^^j^i^afog v(>* 
^cal^uluin, obvium quidem apud lotiapnem; iS) i5. 
japud lacobum 5, ip, ^tqiie Pejtrun^ j3y2, 6.y,.$ed anjr- 
Buni^randum.tamen qi^odammodo c^^c^^i X^yofuvQi^^ 
^^iJP!aylumT^S'p^xe^^^ et hop.vopfd^ulumpap^ 

pjjtKin^t^qidlaere^^^ 4j Pty.;, partim 2 Maca 

^, ,2^. Siracid^ 44, :i5.5j p%rtim apud .m^or}S 
uotae. scriptore.s grapcQs..ut docioa^rTJ^t R^pheliu^ 
a(que 4-lhertius. !Philoni solemne est in lihra 
Aa plant. Noe p. 2,35* Paulus scrihj^r/e; solet : rp^QQ 
Xit- i| 7v iTim. 4, 12. slxwv sCpr^ 3,..i8. Cohq, 
J.B*. fit QfiouiQfia . .Kom* ly, 23. -^ . Yocftbulum aq^o^ 
v?!^> ^od legitur hi4us. capiiis conm^tfe i5. quo^r 
que Suidas inierpretatur per <yxpT^vos, fliqliori di^ 
cendi usu gaudet, ut docet Irmisch ad Hero- 
dotumi,ii. 5. p. 435^^ Reperitur praeterea apud 
Siracidem 20j.32. et apud Philonem in librd 
de profug. p. 435: 'ISlaxime solemne erat hoc vo- 
jCahulum Alexaudrinis , cxraa de loyfa^ facerem vei»- 
i)Si hulusque Ao;^ixv virtutes enumeKf|rent. Eius.loco 
[Pau^us hahet aoQarog^ ,v- ^* Col* ij 16. Verh^ 
lafpaifh^m liucas qupqi^e, lacohua etMauJiaetts utuur 
t^r, — r Kult^, !cum' eruditione inierpretes Pt. X. 
,yersAti/sijmv iR; expiUc^udo.v^igpfeulo. rQ^n^^^M^ 
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Tjrfod rcperitur.Httius capltis coihmate i51 Coiife- 
*tendi inprimis sunt Krebs ixKOhsi Flav.y Eistier 
in Ohs, 'Sacr.y Carpzov in Exer^: PhiL et Roi- 
sei^muUer. ad h. 1. Propria ipsius significatio est: 
obtorto coUo in iudicliim trdhere^ ct deinde syno- 
nyraiTrarri» qfavBQow, uti recte iiiterpretitur He- 
^ychius^ Hoc yocabulum N. T. dnt^t^ Itj^pf^vop 
^aliditur non nisi optimis ' Graeciae scriptoribqs» 
'^QaxflXiav Alexandrini habent lob. ,i5, 30. cjuaii- 
tjuani alio sensu. Apud Philonem hoc vocabulurii 
^arie usurpari, docet Carpzov in Exetci PhiL 
•Ji; 208 se^. Eus l<>co Paulus habet favtQow^ v. c. 
•jl^m. 1,9.-— Post disserendi digressiouem redit 
•auctor commate i4.'ad describendam leifu indolec& 
*summam' attditurque commate i6. ei /ioij&iuti 
«vocabulum, praeter hunc locutn non nisi Act 27^ 
"37. repertumj Viiius loco Paulus habet: x^Q*^ ^^^ 
*tlQrjvriy*v. c. Q Cor. 6, i. —— Legitur denique apud 
"VtLxdum evxaiQHv aCor. i&, 13. et €vxd$Qiog' ^TirxL 
^,2. neque tamen f^^^a^o^, et omnlum miuime re-« 
^eritur in W; T:: x^9^$ *^ evxaioov fioij&eiccv. Ev^ 
"XatQov vocabuliim repcritur apud LXX interptreteS 
JPs; io4^ 27. i pra^terea ^tiam sMacc i4, 29. i5, 90. 
"iPragmenta Phllotiis apud •loannem Da:ma^ 
^ce.num pudtstJ ui Oen^ L 4« habent: Ivi» ro^ 
"fS^ifiiv iv iVxaQin; i7ttT^)[^. 

• ■ . •'!*.'$• ^* ' ." ' * -.'-♦' 

'A7ia^X€yoiJi.^va^pitUP^., 
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"• Capitts quoquc quinu vocabula perlustraturu» 
4iabebis vocabula maxime peculiaria, Alexandrina 
inprimis; M£TQtond&£$v commate 2 sine dubio sy- 
"lionymiim.est rov (rvfinc^&eiv commate i5,,'uu omni 
<Jum iure agnoscere videntur, orartiopis serie:ducti, 
iKrebs, Carpzov et Schtilii aNl.LL- MerQia^ 



Ifia&hv etft^/f^^Smi&m stxnt vbcabtila P li i 1 6 i i perf 
^uam amata, y* V de leg. AIL 5, ^S: Paulds coii*- 
Tfa:<n^^rta;;^£tv att^at, ut Rdm;;&V^7' '^ Gor. 'i2,'aff. 
<^ SacrificiipecuBaris alesu oblatimenrioiiejrta au*^ 
titor facit comiliat^ '7.^ quod ftieriiit ipiiiis ierioii!^ 
Jtttl iicety^^e ' ^ fjt^rt» kQovyrig 'kfx^Qug:"' iifxi iaiHQVoiik 
^irjaaiQ, 'Tctn T^xfrijpwxi vel synt)iiytmc^smit snniendaeV 
«vlel inest Hbiddmd^s. ^'Ixirfjpubi^ ^ero vocisibttlum esj 
"N. T. dna^ XsyvfUvov, qfto UtiiiHur Alexandrinf in-i 
terjjretes lob: 4i, 3. Srmilfimo modo apud Phi-J^ 
f 6n%m^^unij£fcr??^«t^ xic» '^i^ti^*^ iii libro d6' Chti^ 
>-«iU pag. ■11% In libro dt tnonarch. sj pag; Sa5 
i$'cft, poiiMcem ludaeoTttin sumnitim 6fferre er^^ 
^at evxccQi&tidq. -^ jyissevil auct<6rk?6iBiniate 9.^^ le-- 
isuhi, quamvis fuerit i;idff tov Btevy acrius tamen -in-^ 
>cubtiisse ai 'rirtutis studium, idque -ideo fefcisse 
^icit, ut ad'^rtdtts studium incitans, ^sef amo^n?^ 
mitrf]Qi4itQ. ' Paulus ' formulam t^ttnov dva^' ^i^auyni^ 
^^iav a Tim. 3y *R exprimitp^r m^/^^iin «4 ^fi>^^ 
Ipfftr. \^m6^ ' ^iibstantivc ppsitttita i«i signification^ 
l^utfofi^ h. e- dfua* est N. T. «r^zidl lUyofiivov] atamh 
Tcroj omisso Tt, est Luc fjSy ^- Act. 1.9^ 46Viii 
^ignificatione tamett noh plane ead^m. \ji^Log, .\StA 
Tdt hoc loco, occurrit aputl loi^phum' ^nfiqri' 
'•JmA 7x'li. ubi yferba sunt^ *i}s* '<^toT*i?^Ur5^<«V«o^ y*-f 
ffvvfjfjirimgi Sic ; etiam apuil P h il 0« e m <ie ^agricy 
^i' ioi. td)i s«^t^w eadeih fere: dlrwg aoknjQi^ 
ftvofjtevog.' , iti libro' d^? rft^a rohtowpfc yerbif haJ>et> 
ndtrriQtag airtog y*«/mrt/--— Cdinmate i<>. fe|;itttl* 
Vpcabulum «;ra| ki^^SfuvovtnQogi^QtvHV ^ isettSti pro-» 
fecto maxime dubio, nisi volueris. -metaphor» d^ 
stimta ^ iis, qtii in foro (aVo^^a) yel sont^sy tei» 
insontes declarantur, subiieere' «ignifi^ationem : p«i 
lam declarare^ uti etiam Schulz cum midtblileA 
3^0^ yQcaJ>ijuiuni iutelUgit. /. If abeaat et hoc yoQabu- 
liun mierpretes Alexandrini^ v. cTDeuuaS^C 



i^gimrqiiepraeterea i Maccab, i4, 4o« Apud PhU 
Joueixi qmdem hoc vocabulum saepissiine occurr^ 
▼• c. in iibro de Agjrio. jT. 197- et in iibro dt Ahra^ 
hqffiQ, p«.S67«.-~ JVdu^^ yocabulum, quod eat 
.cpmmate 11. et 6, 13», va^o modo ab iuterpreti^ 
l>us explicaiur. Tarditatis notiouem iu hoc to-« 
cabulo reperiuut Hammoud ad' Clericum^^ 
Baumgarten^ .Peircius, Els.uer, Storr^ 
jSeinrichs, imbecilUtatis versio vulgata, Hesy^^- 
ch.iusy Chrys.ostpmus^) R.ambachi Ecker-* 
l}3i i^ 1} Ug^ contumaciae A 1 b e r t i Glpssariumii anind 
hebi^tudineiii repi^nt ^ohulz, inscitiam Eosqut' 
xuu.ller, animi remtentiam Xambertiis Bos 
atque fieumaun. De mea ^quidem sententia 
iu forinvla: via^^g axoy ante omnia secemend^ 
est v^rbomm significatia a verboruna sensu «^)» 
Significaua 7(w , m&fov difficulter. e^cituj^ 
Sensus vero fornlulae iVio&gov, ,^ ,axafi est : 
€fui percipere aliq^id non ^pQt^st..^ Vqcabulum 
i()sum iu N. X- e^. ^^^ Xayopt^QV videamusque 
j^nc , quae iu ista expHcatione suppeditet u^us liur 
guae aliunde p^tendus, Nai&Qoxa^ow legitur Proi^ 
,17 y&. yideturque vuaii^v VQ^abi^^ir; inesse vitifhr 
^itatis notio. SMacc, 4^ 5. sermo est dQnodmwfh- 
'&if(ortyn'f quae a s.emip jsit repi^enda» atque vif^qorn^ 
ipdicat indMeiuinka^ilf^ ^ viMio^af^ Esse igitur 
.videt]ar va)&Qog aMfjf. proprie , qi|i laborat v^ipsc^ ^ 
^udi^ndi indoler^, l^msjas veto..hQrum verborun^ ' 
ctorundem i sign^ficatiqne innitens , esse videtur : in^ 
dociUsianimafindoles, Xocum ita yerterem: f^ide 
und ^Qhe Din^e dfiirf ich euch nicht vortrasmi ihr 
4eyd harthdrig ' und soUtet dennfich hxLhg schon 
' ff:assere FortsfiHntte gemacht, habmu ^ Dis:erdt 

';59) Cfi*. Moti ein^rif^tio 4§'dUttmirfi swm «f ^gniftctn 



illic^or eomimte. 11^9 ecdesigini Uqtracoraip,- nou 
|idoDe.am esse» ad excipienda mnlta eaque graviora 
ineligioius dogmata^ quaucpam pro temporis ratiouei 
§$. q^Q fuerit christiauis adscripm, maiorem religio^ 
pis uofitiam cousequi potuisset ^^)« , Ad religioui^ 
l^titiam altiorem.requiri dicit commfite i4* reteuj^ 
1/^t3^pliOV3iy,,ccM^P^VVi(f^(^, Yfyvuvc^fieva^ Est prpiec^ 
0ur,d-j]Tyfwii) yocabubHU, uisi forte vetifttissimis cq^ 
dicibjus scribeudi\ert*or irrepserit legeudumque . si^ 
fj^atTjTfigtov, yjis retm^4^.et CQncqqv^^di^fnbos^ ffii^ 
fft atomacho ^. K. T. plaue aTia^. ityQfuvQV. AUjd-rty 
V^^ xf^Sutg^ quid^em legitur apu,d XXK. inter-^ 
pr^^ ler» 4^ ag.^ ;Apud PbUouem libro 9. dc 
^Uegf p^ io4* ^Wt ye]4)a: avevi avfimf^aXt^ipm^ al^ 
c^^tfiQitav^ sed seusu tiameu looge.aliQ quam.i^ lo^ 
cpvUpstra*-^ 'MiQ deuique commate i4.tipu miuuif 
fsi d^t^t ^/ofMV&v 6 scribeudi uJSuAlfixaudxxuct^ 
miB,.de$umtuuu .. . , . ; ! ' \ 

• '* f^ocahd^,€mif^^yofiJtva,€i»piiiB^t^^ v :; :. 

_ Miuii^e mdulg^e se posse lQ0LQrwu iu Tecipien^ 
dis; Tebgiouis dogmatibus imbefilUuu, dixerat mrr 
fitor epistolae cap..5, i4. pergitque hpc argumeuto 
tractaudo usque.ad eap. 6, ^» reditqiie his peraetis 
ful foustautiam Hebraeorum e^taud^pi atque .^4 



4o) lotelligit Scliulz A»Yf« rov Bf ov ' 'cdmaiate la. de ora" 
€uH* divinis atqaQ^ «rocx^ic <U sort$tk i^tii^ CnvA . v«rb 
8clileusneruia in iiof eadii «ignificaUoQibiis ac^jn-ime 
faepe caitiget,, caveat profecto, ne eandem •uipicionem sibi 

. . liae in- re . contriiliat. - Ad Philonem -'prf^vocat, aed eun^ 
dem non landat. Rom, 3,3« ia Xpy^otf Qt9V non niai efi" 

. fata divinay vofAOV» video; uiiu vero Alexandrinui Sir. 2!6, i^ 
ct Act, 7 , 38, ipsi non roinuf repngnare TidetUTy ^uam' m 
locQ aootro or/iftionit ^u^u^wu « . . » 
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ifignitatem lesu exorhknikm. . '06mmt in liac bra-* 
"fionis serie conimate 6. vocabuluW Prfiilo certe; non 
ti^itatutn ytcc(}dS€iyficcTi.^itv, metaphora desumta aB 
Ss,* quibtis igndiniiiiae nota inurebatuf. Alexahdri— 
kiortim' in hoc vocabulo adhibondo scribendi u$iim 
bstendit^SchlWusner in addiiamentis ad BUUuM 
^SpiciUg. L^. 88. Apud Plutarchiim est: iMttH^ 
nd^udei/fjian^Hi^j infarnem se ipsum reddere. Pau-* 
ius amateius loco t/fQiLeiv, v.c. iThess. s, a.**)— *■ 
'Sdtdi^r^g ^bcidbiiluth , quod est commate 7. de omni 
ierr ae proventUf" prSLeterJocxim nostrum in K. ^R 
Scriptis non occiiri-iti saepius tamen apud V. T. m^ 
i^Yetes.^ Teiirtie 'frugiferae imagtne P hil a »ae-J 
pi^sime utitof, lit' 1*. 3. de leg. 'jfft. pag. 106 et ih 
Ebro de 'dgric. p.'ic|i- — • t>^ir&/x^ynv conira. •i5: 
iet iij 33: pec^ari modo in hac ejpistola^nsnrpatttr^ 
sh'g^*Bftlivitm '^B^iMitum respexeris. ' Sine omni cascui 
coniunctione est lac. 4, 3. Cum aocusativo corifuii-i 
ctum reperis Rom. ii, 7. si.meliores codices com— 
paraveris. — ^yrtAo/eo^ vocabulum obvium com— 
jnate 16« itemqae^y^.^. et la, 5. , -jiraeter haec lo- 
ca ^t. lud., 11. in ]Jf. T. non reperitar estqu; in 
3ioc etiani vdcabulo ad usum"Alei^^ndrinorum r^ 
spiciendum, V. c. Prov. 10, 18. at(jue ad Philxw 
iieni 1. 3. leg: AUeg. \f. yS. — Non minus vo^ 
icabulis huiiis epistoiae maxime pcculiaribus annu«^ 
inerandum est diitta^iroq commat^ 17. et 18. Usfei$ 
Alexandrinorum in hoc quoque...vocahulo 
laudandus, v. c, ii^ Philone xic prntfniis etpoehia 
.p. 912. Est quoque 3 Macc. &, 1 et is. Caeteri 
apostoli vocabuli sensum expressuri habent fit/fcuog 
et ^iflatotrjg v. c, &om. 4, 16. 2 Cor* l, 7, PhU. >, 7, 
^ Petr. 1, ig.' , 



4i) Plura habeot Grotiuft tft Heiml^i id Mattfc. 1 ; if. 
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Vocahula ana^ leyofiiVa cop. VII* 

" Plura iam dixi §. lo. de apostoli consiKo ia 
Tsomparaudo Jesu cum Melchisedeco atquede ex*. 
^crnato hbc Melchisedeci exemplo, ad quae rcspi- 
ciendum erit in vocabidis quibusdam huius capids 
t):(lane singiilari modo adhibitis iisque rite exjdican-A' 
ldis. ' KoTtfjg yooabulum de bello usurpatum com-^ 
Tnate i. nbn nisi hoc Jf. T. loco legitur. Intet-pf-e-^ 
tes V. T. eo utmitur in vertendo hebn DtSH Gen* 
'i4, 17. MaXfjv amat Paulu$, v< c. 3 Tim. a^ fl5., 
"lohannes^oX^jttor, Apoc. 12, 7.- — Maximus pro^ 
*iecto est intferprettim dissensus in explicandis vo- 
"Cabulis dfiatojQ, duijtwQ et dye^ealoyrjtog y in hoe 
libro tangendus podus, quam sedulo examinandus. 
Itfulta cum eruditibne de his vocabulis expo6aeruni; 
inprimis Wesselii^g atque Sturz^*). Prinwi 
(horum vOciabulqrUm significatio profecto haec etftc 
"^ui patre atque mdtre caret\ tjfuiaue Jdnc a nemint 
'^enus. ducit. Addenda insuper dst «descriptio Yff^ 
lus Mdchiseddci, <piae legitur ia verbis: /eii?t6' d^ 
^Xn^ 7},ttf^fcw fititi^^&n^ Ttlog ixonfy quae verba hicu-* 
'ientissioie docent^-uti auetorem-designatione Mel-^ 
^ehisedeci {d&ne pecvdiari, cui originem dederit! PsaW 
mua 110. £fec praetermiuendum est^ quod rect^ 



4a) Wesieling in. 01$. S* a, lo. et Stnrz in libro d^ dxa-' 
leclo Macedonica et Alexandrina jiag. i46. quorum ivpTimit 
hic Grotiahi castigat» <qni ▼erba baec vertit : nulla parentum 
et generie notio^ft o»hihitu% D« Meloki^edeco , qui noQ ba<» 
buerit patrem sacerdotein i, matrem sacerdotis filiam uec genu* 
sacerdotalc, iutelliglt Iiaeo Bauer. iu disp.: Melchisedecum 
«vKTw^ etCp 1720. Refert ioprimis Sturz aigDificatiooes Tocft-* 
buU «v«r«^ bas 1) qui patre caret^ 2) qui patre eit prbatu^» 
5) qui patro o4t inaigni^mnus ^ 4} qui ui fiUu$ ^purims. 



jnonet Griesbach ^^), auctorem quam maxime 
occupatum esse in conviu/cendis ludaeis. Utitur 
hinc in hac re ipsorum de Melchisedecp. sententiis : 
et commate i. ne patriae quidem « eiusdem nomea 
ki iconcludendi radone praetermittit ^dd^dum 
jest , «^^qtiles. aeque ao ludaeos in describendis m%- 
ioris . moniend hominihus ud moillimis. profectp 
idesignationibus , Philonem inprimis de Sara eoy- 
.dem plane modo loqui 44). Quid? q^od uon videq^ 
jqua. causa ducd velimu& in istis voc^fij^ulis eKplicau^ 
jdis ' quaerere sig^uficatioues iQ.usuadssfmas et di-^ 
.viududo veluti repertas. Yocabuk ip^a in N. l^ 
JiiJbris non occujrrQ^ praeter locum nostrum^ quis 
Jieseit? At vem^a/Mi^ra^ de Sara occurrit iu locb 
Phiiouis iam laudads, ubeiioremque de Mel«- 
chisedeco ipso, Abrahamo obviam facto^ descripjtio- 
siem' exhibet ideoi in libro d^ ^ln-aj^fnq pag» 38 ;i 
et 58ta, ^^) in qfia d^scripdone, mendouem iuivQit 
Mcrorum, a Melchi^edecO| oblata^hac occasione, fa^ 
xXixcuan. — jl(poiioi!ovo&M, cpxqd est commate.?., 
9ion Tmi hoc N. T. locp legitury Philoni est mar- 
»mi\ solenme. Occurrit edam api^d Xenophonr» 
%em Memor. 5^ j^O» ^* --^ Mtp^^xti^, quod legit^r 
«odom commate atque lo, i. la.^ reperimr • apud 
Synamachum Ps, 48, i5. Vhilo 4^,aacrif. jibe^ 
a^ Ot Caim pag. ii6u hab^t Sii^v6Mi^f.ei dinp^9cis,ip. 



43) Grietbach in Comment. de imagimhu* ludaieis, quibu€ 
uteue esi auctor epieiolae ad Hehraeoe in deecrihenda 'Mea^ 
^ae provincia len, 1792}. quae coaimeiit»tio~ e«t ili comunenta'^ 
Ktionihue editie • Veithuteny &ain'oel et Ruperti yol* 
ai. pag. 517. 

44i^ Cfir. liber <ff temuUntia p. 343 e« i»^. 

AS^ Scli.alz p. 195 et 196. non minns, quam Eckvrmann 
apostoluiu his Melchiiedeci descriptionibus nti diicuut , quia 
in V« T* Vibris eiusdem maiorum non nkt n»ent|0| — - quos noa 
altius ingress^s iniror. • - -- j 



£bro de jfhf. pag. "555. £lg auxwag Panlns amat d^ 
lohannes utitur vocabulo fjievsiv.o^jixQo&iimp caiiirr 
lnate4., qaodab Hesychic^ explicatur pcr «^rta^jyni 
r(av &wwv^ merito anntunerandum est TOcabuKs peH> 
chfiaribus, <|ua6 refert $. i5., 'monendumqtteua-^ 
tum est, manubias llbc loco dici ob argumG&tandi 
rationem ludaeorumque deHdai-, qutie iaon nisl 
fuerint habenda pro donis. \Cfr. J. to* — Saepius* 
lam detectji similutiditte scribendi, quae .sil; pevspi-^ 
eua inter epistolae^auctorem^tque' Lucam, non-mi^ 
raberis, vbcabulum e^ani ^t^uc^ov , quod l^gitur 
^ommate 4., Iipud eundem tantum Lucam reperiri 
Act 2f, 29. • 7, 8i o» Itsqiie t^lnien legitttr prae^^' 
tferea apud nHiim I*. T. sdriptoi*em , eo Ireq^nixus 
^ro apud intet^j^relea Alexandrinos , v. c. 1 Chron* 
tf4, 5i. Exod.6, 'aS. Rellqui apostoli, Pauhis in- 
primis, habient'>riJT?7f , V. c. Rom. 4, i. 14. 9, 5. iw 
1 Cor. lo-, 1: — Disseretid' auctor, Mdclusedieco^ 
quamvis e tribu Levi genus^ liOh' dtfcierit , t£(tii^ iciO 
sacerdotii <^ompetiisse , atque hinc argumentaturus 
ad iiira lesu sacerdotali/t^ e^fim si originem a tribu 
Levi non traxerit, utitur coinmate 5. vocabulo i^- 
Qareiag i^^iAe^-^dilemtii-Alexftndrims, v- >ci Exod. 
'39, 9. 40;j^ i5., inaiidito praeterea in N.T. — Svvav-^ 
rav eommat^ lO. non nisi a|iud AlexartidrbiteLucam- 
que legitur. ^' 'Vocabulum^^'#^r^i;«co^, quod legi^ 
tur commarte iS* et '9, 26. in caeteris N. Ti efmo^^ 
hs nbn audifui^^^qilanquam verbuta ^if^etei^^ v. e*> 
6al. 5, i5. 2, 2t. 1 Con ij 1.9. 1 Tita.^6, ii2.i 
l4»trHv Ai-exawdririi iutcrpret^s maxime* amant;^ 
vArioque sensu^ adhibent, v. c rSam. 2, 1 4. les. i, 
flr. d^riumquairffeuper est PMionr.muWs in Jfeci^.' 
Paulus amat vocabulum ffiai,aiotrjrog., v. c* Ro»»-; 
7y 6. T— Iti^mgaiiaTQg commate 24., merito vocabu^ 
Us N. T. pe^nediaribu^ aimumeTasidam, leg;itur in Ich 
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' seph&contra Apioru 2^ 47. estque purioris Graj^ciae 
Tocabulum, ut docuerunt Elsuer et Treudelii-^; 
hurg ^^, — HfcrrsXng^ (juod adMerbialiter, sumtunir 
obriiutt est cohiiuate 35. et praeterea LuciS, n., 
Faulo nou auditur, sed 5. Maec* 3^ i2. 3i. 7, 4p^ 
II, 3o. et Aelian. V. H» 7, i^. Addeudus est 
Elsner in Obs. Sacr. T. i. p. 25g. «-«-. lAfua^og^ 
quod est commate 36^ et iS, 4., apud Paulum noa 
reperiuir, qui eius loco hahetx€e:&mQ6gy v. c. Tit 1, 5v 
fi.om. i4, ^o. 1 Tim. 5, g., oecurrit tamen lac. i^ 
511. et 1 Petr. 1, 4. Legitur etiam s Macc. 14,. 36« 
i5y 35. Fbilo, de ponti^ce niaximo ludaeormil, 
verba faciens iu Ubro de profug. pagr 466., ipsum 
aimillimo fere modo tanquam kayQv &€iov descri-« 
bit mcvTwv' Qvx ixiW^Hav gwvop, oXIm xa$ dTCOVomPf 
adtrXfifiuwv dfutoxovi vid^s ex his, quantopere au-^ 
ctor . in desferibeuda Messia qua saceitlote summo 
amet ' descriptiones de hoc s^erdote.iuter Alezau-r 
drinos maxime solemoes* ^ 

Voeahula a^Xejrofuva cap* FJII^ ^ 

Caput huius eplstolae octavum perlustraturi.. 
reperimus vocabulum peculiare, commate iam. se^* 
cuudo, iu verbo niiyvuva$y quo4 (le teuU>rio I^r 
daeprum portatili ixatruendo ^surpatdr*; ' Quae7*| 
renda.est iu hoc, quoqujQ vocabulo dicenm consue^v 
t]a4P' Alexandriuorum melidrumque Qraecorum.»^ 
]R.eperitur apud iX^e.uopho.n.tepi iu ^inab. 4, 5. 3- 
et 11.9 apud Polybium Hi>f. 6, 2)3.^ apud Pbi- 



"46) Elsner iii Obseti^, saeristtd. lu 1* Trend«liibil*rg ui 
. EichharnU Bibh dsr bibk LiU^x^ |S* 3« da5» . \ 



Xqn em JL 5Lde fegr AIL p^g.;?o97, .et, L ?. p,: 6p» 
fji 65* — Ju^Qv^ quod/vides commate 3., a^ sacn- 
fym& usiirpatum lest. quid^ ^atdbu 5, 525. 24. 8, 
4. i5^ a.neque tameu apud P^ulj^uu^, quiieius locp, 
Ypcabuia nQopwpQc^ et &v0ux^ ^V^ ;V,\c* B^om. la, jt* 
AiexaflclrVjji hgc.yocaliulo utuutuT^ «Qdem seusu 
JJeae«. 4, 5. et ^l^nilo, y. c. L 5, 'dcUUcg. p. 97!. 
Plato etiam iu liLro de f^oiis. ^ — ^bqhv et «v«-j 
WjB^B}>v auut PLiloui yocabula maxime peculiaris^ 
sacrificiorum mentionem iniicieuti, y.c, iu liLro: gwi^ 
div^t^erum hcr^.i^^ §o5. in verL^s: ^a^a^a, ijv i;;?^5t 
Toai i&vavs dvcMpagfvOiv ,- utitUYque epi^tolae auctor 
toc yo^abulo ipm iu Jbac ^re sQlqmnissimo 8, 3. c|i 
ji4v 1 1^ 1 7. qu(Jd praetered etis^ exj^t Matth. 5, i3^^ 
quauquam uullibi apud Paulum, qui eius locp L^-^ 
het^ nagccaTTiaai et Tiaqado^av^ y. c. Rom. 12, i. £ph«. 
ij.a^,; — i XQtifJkaiTlC^a&aiy qtiod legitur commate S^ 
^t praete^quam iu aliis epistolae locis, Paulo est iu- 
kuditum atque uou nisi apud Lucana^ a\ictori epi- 
5tplae iu.scribendo simillinium^ reperitur evang. 2^ 
d6. Act. 19, 22^ et losephui^ Amiq^.^Iud^ 
' lO^ ly 5: ^fjfwTiaavTOQ avvff ^ov &eov, CTlit^ji; 
ipse uac diceudi formvda saepius^ ita tamen ut sem« 
jper a^dia^ur xQr^(jLaT$t,m tjlvu Reperitur hoc ypca- 
pulum iusuper saepius apud ihterpretes Alexau- 
drijxos, ut ler. 25, 3o., uec minus apud Plutar- s 
chum et PUilouem, y. c. in libro de AhrxiTi^ 
p. 482 et 517.,'sed semper tam^n cpniunctum cupi, ^ 
accu^ativo,- xQVf'^'^^^^''^ ^^v« et avTog xQW^TtiiTcn^ 
uti est apud uostrum atque Act 10,22. X^r^fta^ 
TAajAov voc Paulus habet Rom. 11, 4, et,^quod est 
yQfllActTi^eTcti^ in nostra epistola, ab ipso sic exhibetur: 
vm> stvevfiaTog SiSoTa$ avTut yel^vtvfAa iveQyti> iv av-^ 
T^, ut I Cor. 12, 11. Petrus scribere solet 2. i, 21. 
f€Qi9a&cu vnQ miV/iaTog. r-T NofAOi&iaias yocabul^Q 



Paulus ulitur Roin. 9, 4., neque tanieii VerBd w> 
fw&ttnv^ quod leghur commate huius capilis i f. ^jlf 
fjy II. Lbquendi usus in hoc \|do<ttie vo^abuld^ 
repetendus est ex LXX interpretihuSf £xod. 2^, 1 2^. 
Ps. 118, 35.^ eOraeci^e scnptdribus, y. c. X^enp^ 
phonte in Hist. 2, 5, 18. et e Philone inpriniis, 
1r. c. e Khro demonarch. p. 822. , P^uhis eiusmodi 
vocahulis compositis mimis favens Mus loco scnhit 
inceyyillHV vofioVj v.'c. Gal. 5, ig. — ^ JiUTi>&i]V4ict^ 
quod scriptum legitur commate 10: et g, 16.' 17.^ 
praeterquam etiam apud Lucam evangd. 2d, ^gi 
Act 3, 31. fetapud:LXX interpretes, v.c. Crenes. 
S I ; 44., esL P h i 1 o ^^ opific. mun£ -p. 1 7. hab^t mf^ 
{fgmiovg yQaipttfUVOvg iv taig iavttav ijwxcug, uti leodett 
commate leg^ur, Skttv&evtu tamen^ quantum video^ 
tion ahiat Kvqow Sicc&tjTctiv Paulus scrlbit Galr 5, 
t5. 17. — Formulam' iAfo^S eivai, quae est coimnate 
12., praeier Mtitth. 16, 20. in N. T. non reper»J 
§ed aenuo coniirmatur auctoritate LXX interpre-^ 
ium, V. c. ler. 36, 5., loquendi usu Atiico, uti osten-^ 
dit Atberti ad hunc locum, atque usu.Phil^o^ 
niano, v. c. in libro de nom. mtitat* p* ii55 et aKb^ 
Apud Pisiulum sokmne est ^ta^uvat^ afia^T ag et 
IXiova&avy v- c. Rom. 3, 26. Phil. 2, 37. — r Grae-i 
ciae scriptores de le^us antiquati^ expohentes 
uiuntur fere senaper vocabulo rtaXamv, liti quoquie 
tsi apud Philonem in Hhro de Cherub. pag^ 
' i 1 1 multisque aliis in lods. Huric' meliorem Grae^ 
^^e loquendi usum imitatur auctor commate i5: 
Faulus coiitra litJtur formulis xaTaQynv vofAov , te^ 
Xbv Hvai tov vdfwb: *Cfr. Rom. 4, 10. 5, 3i. 2 Cori 
S^ i4. — - 'A^aviCfjiov denique vocabulum commat^ 
i3. non nisi hoc loco legitur, atque Graecis inpri-^ 
Inis solemne est de iegum abi^ogauoiie exponenti- 
bus, ut docet Kypkelu Obs. ad h. 1 ^ ^ 



PlDcabula ana^ XBfoiAeifa cap, /X. 

Eb procedit episiolae auctor capite 9, ut r^. 
I^nat adeo izi tentorii ludaedmm sacri omamentift 
quaedam, quibus praecelluerit lesus. Habuisse enim 
dicit eundem coeli omamenta,^ tentorii exornau 
locOy reperitque Jbiuius tentorii ornamenta et in 
eoy^ quod eadem houunum manus non tetigerint 
nec struxerinty quod haec ornamenta non iue-7 
lint sanguine maculata, quum obtulerit lesus nvev^ 
fia \x. e. animam suam tanquam victimam^ et quod 
intraverit Ie$u6 hoc coeli sanctuarium semel tan- 
tum. Animadvertimus profecto in his omnibus, quae 
plerique interpretes fugitivo oculo perlustrant et ia 
quibus ad sententias vetemm respiciendi artificia 
minime reperiuut, Lidaeomm et gentiiium de tem- 
piomtn sancdtate sententias, quas auctor tetigerit ^'^)^ 
atque reperimus in fais quoque tractatis vocabula 
ina^ UyOfiava. Praetermissis iam ana^ liyo/uvo^,' 
rei tractatae indole postulatis^ reliqua tantum respi-' ' 
cienda esse videntur, Occurrit nempe comn>ate 
18. iyxoipi^ea&ai , quod Chrysostomus minus recte 
explicat fit§aiov yevea&aky et in quo initiandi 
tanpla ritu^» et dicendi mos apud Alexandrinos est 
respiciendus* Merito tamen hoc vocabulum est 
N. T* ana^ Xeyofievov, atque de initiandi ritu iisur— 
patur apud LXX interpretes DeuL 30, 5. s Chron. 
7, 5. Sic etiam occurrit Hebr. lo, ao, quem locum 
interpretes omne$9 ^uos vidi^ minus recte sunt in'- 



47) Miror prafecto Sclmlziattty qai de fcis omtiibas sifneti^ 
ijttqae. neglectis , hinmm/JL»r» coixunatis i^ transtnlerit : Anstdri'^' 
digkeiUn^ cuia slt In hac re usu loqueudi plane destitutus, 
cuius erroris Schleusaerttm «aepiu» acerriine aiieusftl* 
Confercikcittft, «ra4 lociu 9,20« \ 
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terpretatL — Pavtvt^Hv^ quod est commate ig. 3i. 
et lOy 32. re^pieit h. 1. lustraaiii ritiim eti(m, quo 
sojebant ludaei ud, dum initiareQtur templum^ est— 
qae N. T. andl^ keyofievov, qiiaoquatli fttitiuffwg le— 
gitur I Petr. i, a. Alexandrim bfoc vocabttlo illCHM 
ifi*tr 2 Reg. 9 9 33. et Ps. fii, g. — jiliMtrtxx^m^ 
tommate ^3. est vocabulum plane pecafiare, qtK^ 
docente Stephano in TJiesauro Unguae ffrMtmef 
alibi plane noa auditur , explicandum e- nta Ale^ 
xandrinorum in usnrpandis Tocabulis composilif 
atque ab auctore, qui noluit, ut yidimM ^ lo., im^ 
ficere mortis lesu mentionem, inveoCum — Idy^itt^ 
noq commate 24., oppositum rw dlri&iv^^ prMler 
hunc locum non nisi i Petr. 5, 2i. oecurrit, cu*^ 
}us loco Paulus Iiabet vocabuium axiug, Co). d, 1 7. 
Occurrit, quanquam alia significadone, apud Xe^ 
nophontem de re equestri 1)4. et apiid Bo^ 
phoclem in Antig. v. i36. Philo amat voca* 
bula: vnodttyutz^ nuQapoXr^^ avfi/loloVj dXhffogut ei 
tvnog. Elucet et h. 1. amor auctoris in nsurpaudia 
vocabulis composilis. — Pro &vvt€KHa r«y aiAvmtf 
commate 26. Paulus habet tekoq itav auavwf 1 Cor^ 
10, 11. itaiQfav nlffQwfia GaL 4, 4. Petrus ioxa^ 
ro$ jfpovo* 1 Petr. 1 , 20. 46) estque respiciendu^ 
ludaeorum de tempore Messiae loquentiuiii mos 
di^endi, ut agnoscit etiam Carpzov ad Hebr. lo^ 
26. Yocabulum owteXetag ipsum de eadem re ob-^ 
vium 6st Matth. i3, 5g. 4o. 49. 24^ 3. 28, 20., 
tieqtie famen ullibi apud Paulum reperitur.. JSvv^ 
teixtav tov auavog Philo oppomt tp natctfi^p 
xoofiov in libro de incorr. muruU. 



48) Conferatiir de hae ludaeomin loqnendi rattone Koppe 
Exc. I. in epist. <ad JBpkei. Mittus recte et contra ' Ihiguae 
tuam Tertit Sclialz: Anfang der fTeli. 
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^ocahula dna^ Xej^ofuva cap, X* 

Yocshvlxun dwTiQog, quod legitur lo , 8. , eac 
^apnd Lucam i4, lo; neutrum huius tog. ad?erbialU 
ter positum est N. T. dna^ XsyofA^vov pro dva) ktl^ag^ 
mcXmi sistwv, iTtavio A^/c^ dictum, cuius loco Pau-^ 
]»s scribere solet nqwtqv i Thes5« 4, i6«. apud 
Alexandriiaos est Ezech. 21,7. — UQogcpaToq 
commate 20., quod Hesychius ezplicat vtov^ 
mu^ov^ est Tocabulum N. T. dnal Isyofuvov, Ale^ 
Xftadrinis usitatum, v. c. Deut 32, 17. Philoui 
lioc vocabulum miuus est solemue. Adverbmm 
tiQogrpawg est apud Lucam auctori in sciibendi 
genere simiUimum AcL 18, 2* — — ^ ^AxKi^vr.g com«« 
mate 23. N. T. usu npn firmandum legitur apud 
Symmachum lob. 4i, i4.; q>udPauhim eadem 
notki est in ^ifiawg Rom. 4, 16« et in atfjQi^a'^ 
fuvog Rom. 1, 11. 2 Thessal. 2^ i5. -^ IlaQQ'* 
ivofwg, dicmdi vel agendi vehetnentia , legitur 
praeter Hebr. 10, 24., 1 Act iS, 5g. cpianquam 
significatione aKa. naqolvvta^ai, occurrit apud 
interpretes Alexandrinos Deut 52, 4i., apud Xe- 
nopliontem Mem. 5, i5, 12;, apud Polybium 
Hisi. 1, i4. Act. 17, 16. de animi quadam vehe-^ 
mentia atque 1 Cor. i5, 5« de amore a rixis aIieno« 
— !£jmKrM(/^ commate 26., ab Hesychio expUca^ 
tum per: ^ihivajfSvavoufj occurritpraeterhunclocunl 
non nbi 1 Petr. 5, 21. , Paulusque eius loco habet: 
nata Ttiv fiov^rjv tev i9:il9]uaTog , Sia &slfjfiaTogf 
Y. c. Epbu 1, 11. Rom. 12, 52. Philo hoc voca«- 
bttlo saepissime utitur, v. c« in Iibro de profug^ 
p. 46 1. de ^fnid* 255. devict. p. 844<r.atque Ale*« 
%aiidrini inttrpretes Ps; 65, & Adiectirvam 
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ixmruyg cst Philem. i4. — ^^o/JaQog commatc 27. 

obvium , cians loco Paulus habet elg q>o^ov Rom. 8, 

i5., sumlum e^consueludine dicendi Gfaecorum 

optima, aimd Alexandrinos leg;itur v. 6. Hab. 

1, 7. Addanlur Sir. 9, a3. 2 Macc. 1, 24. ^ Ew^ 

^Qi^etv commate 29., N. T. scriptoribus inu^itatam, 

legitur a|)ud Aelianum V. H. 9 , 8. et apud lose^ 

phum Autiqu. 5, 8, 12. Paulo est v/iQi^HV, v. c, 

1 Thess. 2, 12.—- ^Ad^Xriotg commate 32., ojm- 

mae notae vocabulum, ut docuit Perizonius ad 

Aelian., sumtumque e ceitaminibu» vetertim, est 

vocabiilum N. T. anal keyousvov. Imaginem hanc 

maxime amat Philo, v. c. in hbro dt agricuUura 

pag. 2o3 seq. atque Paulus etiam, qui dx^knv habet 

3 Tim. 2,5. — OtaTQti^iiv^ quod est commate 33.^ 

in unico hoc N. T. loco legitur, sumtumque esse 

videtur ab iis , qui in theatris ignominiae palain exr- 

ponebantur. ^OvtiStapLog est 11, 26. i3, 3. Voca-- 

bula a theatcis sumu in usu esse solent Philoni, 

V. c. in UgaU ad Caium^ pag. io4i. — X^ovt^eiVy 

quod est commate 3"^., aliquoties apud Matthaeum 

et Lucam legitur, neque tamen apud Pauhmiu 

§. 26. 
f^Qcabula dna^ Uyoinvft cap, ^L 

Praetermissis iam vocabulis minus solemnibus^ 
qiiae argumenti indoles in capite quoque XI. poscit,- 
. merito tamen horum numero in isto capiie eximen— 
da sunt setjuentia: — Adiectivum evaQeatog legitur 
apud Patdum Phil. 4, 18. et 2 Cor. 6,9. neque 
tamen ivaQsarHv et tuaQBaxiagy quorum prius est 
huius capitis commate 6; et i3, 16., posterius 
1^2^ 28. ^Jsum verbi videmus in Alexandrinis 
interpretibus Genes. 5^ 22. 24. et sipud Philonem 
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4n Kbro de exerci pag. 937. et de jibrahanh pag. 
^554. -— ^crrpov, quod audimus commate la.^ pro-i- , 
pne cZtf ^ider» usurpatum , nostro tamen loco stelliii 
indicat, ud est Luc. 21, 25^ Act 9% ao. atque apud 
optimos etiam Graeciae scriptores. fieque tamen ul«f ^ 
iibi Paulus hoc vocij^ulo udtur, sed dqttQoq podus^ 
"Vi c. I Cor. 15, 41. — • .AvaQii^fifjtog eodem com- 
mate , solemne^ est Grae^is scriptoribus itpmque 
Philoni in libro de Jllleg. ^. p. 98. neque tamen 
Paulo. lohaniies seusum verborum ita exhibet: 
^v 6 (XQi&fiog Tia&iog i) dfAfiog rtjg &aXaaai^q. Apbc. 
-so, 8* Caeterum diligendus observandum adhuc 
est, nostro loco in laudem Sarae praedjcari, quae 
praedicata sunt a Paulo Rom* 4i 19. i»o. in laudem 
'AbrahamL -^ llaQemStifwg coxarmtJd 13., cmus 
ioco Paulus scribit |fw^, v. c. Rom. 16, 9j. Eprb. 
T2y 2« non nisi hoc epistolae loco et praeterea iPetn 
i^ I. et 2, II. reperitur. Alexaudrinornm in 
lioc vocabulp usus elucescit e Genes. 23, 4. Ps. 39, 
a^. Imago ipsa usitata est et Grdeciae scriptoribus, 
«; g. Aeschin. Socr. DiaU 3^ 3., et rhiloni 
an libro de Cherub. 128- de^Agric^ 196. aUis^ 
que' in locis. -^ T^rjvov quoqne vocabulum ex-^ 
<misidus commate 23., quod miice hoc loco rep&^ 
ntur, habet usum loqu^ndi Alexaudrinum v. 0« 
<^en€s. 38, 24. TQBig fiijvccgPhilo habet — '*4atiiog 
<Ommate 23. repertum legitur quoque apud Phi-* 
lon^em in vita Moeis i. p. 6o4- <k eodem inf^nte 
-et praeterea Act 7, 20, neque tamen apud Paultun. 
<-^ 4i^tayfiaj quod scriptum est commate 23. , ha^ ^ 
hent LXX seri6re9 Esrae 7, li. nee tlaimen am-> 
|)Iius in N. T. auditnr. E^vrayfAa .Lucas habet 
evang. 2, i. Paulus SoYfia Eph. 2, 15. — Zvyna^ 
xovxiiv repertum commate 25., est N. T. vocabu- 
lum dnal Xiyofuvov. Nec xaxovxHV, quod est 



S4 

^P* i^f }7* 13» ^M uspiam in N« T. rep^ilw* 
Usum loquendi Ale^andrinum habemns 1 Hieg, 
^, 36* Ok^Hv Paulus scribere sdlet 2 Cor. i, 6.-— 
K^Tuawm^ commate 31. de eroloratcHilms usur-* 
patum confirmatur auciontate Fhilonia, y. c. ia 
vUa Mo^is p. 637. Ayythm vocabuio udtur eadeai 
narrans lacobua a^, 35« Yerbum mckxuawn^m^ 
Paulus adhibet GaL 294* — JlaQiiifioXfjg vocabu.*- 
lum, i{uod reperb commate 34, et 13 , i t.y praeter 
lios locos non Jiisi apud Lucam m scribendo no«» 
stro simiUimum legiuir Act 21, 34. et lobanneiu 
Apoa. 20, 9. Yocabulum ipsum esi Ale:tandri-* 
nis interpredbus perquam amatum simulque Phi-r 
loni ^y Tufinav^i^tif , flagellis caedere phan^ 
beatifiy commate 35., vocabuiis N. T. inusitatissimis 
eft adscribendum , iUustraturque a Carpzovia 
et K.rebsio ad b. L £ius. loco evangelistae. fia-* 
0nyoMf habent; Paulus utitur vocabulis nhiYa^ia/^ 
ffavibi^ et Qafldiieo&M, V. c 2 Con ii, 23« 24. 25«-~ 
^araYfavh^eod^cU vocabulo uuice in N. T. hoc loGQ^ 
commate nempe 33«, obvio P.hiio, qui eodem mo-^ 
do , quo epistolae auGtor vocabula composita amat| 
ulitur^ ut dacet Carpso v ad h. L — ^ Mtihfktri com<* 
mate 37.9 veetis pdkbus owua confectaj est yoea-r 
bulum N, T. axa^ lUyofuvav. JlQofiatov StQpui Phi«<» 
lo habet in libro de Caino. EvSv(w €x nqofiatwf 
est apud Matthaeum 7, 15.1—* JiQfm commate 37« 
unico hoc N. T. loco leg^tur. Apud interpi>eteif 
Aleatandrinofe de viUssima jn-Qphetanun amir 
ctu est Zacbar. 13» 4* Xdem vocabulum Philo 
imiat in libro de .Caino. JeQfmnvog occurrit apud 
Matthaeum 3^ 4« ~ JJ^ofiUmvi^ commate 40.9 euuia 

49) Cljr* da hoc ▼oeftfaolo Stars 4itf di^ MtatA ^Alttfmndnma 
pa& 3o. Apnd Plutarchnm cn m vita C^^e^ari^ 43» 
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l^iQO Paultis scnBxt m^qvwv^ nQoof/fv^ ▼• c i Tixu* 
^s:8* uitico ^oc N. T. loco repentur, eo^e apu4 
%X^ iritcrpuU^. IPs* 36, 13. 

- : V $• ^7- 

f ». < f^cicAulfi^ (fofttl Xtyo/iiva eap. XIL 

Yl '[ Kec mmus caput huius epistolae duodebimuni 
e^t ^ti|;atum yoc£d)ulis singidar^^us iisdemque e scri- 
L^i^da iodole louge alia, quam qua utunttir caeteri 
apostoli, deswmtis. Merito huc referenda est.prae 
caeteris pmnibus cominate i. connectendi formula 
ymce hoc loco lecta, To$yc^ovv, qua vertuut AIe-« 
3C.audrini hebraicum p**^y et QJ, v. c lob. a2| 
I9r 7? 11; Similis q^odaiumodo cpnnectendi for^ 
inidfi obvia est 13,^ 13. roivw, quae singidaribu^ 
id^o est ^pnumeranda, quod in fronte periodi lect^ 
aou nisi i^lo epi&tolae loco atque apud Fhil,ane|9 
^epiusi Vf c in Jibro ele jdgrif. pag. 304.) occui;ri^ 
]^ormu}a TotyaQQW 1 Thess. 4, g. lecta, ut ^Crhices 
fil^diosi a^pscunt, valde est suspecta utifurqui; 
Pauhis (^praun^endi vocabulis aivv vel ^toxi^^y. <v 
£ph..4^.i« I Cor. 9; 4. Buom. i, 19. Gal. a, 16. --*• 
i^iifov vpcabulum eodem (^pmuif^te ocourrens, La«r 
jyiaor^mque rfuj^i respondens (nubes testium), in N« 
T. n^piwe praeter hunc Ipcum recurrit,,sed VHpeXtig 
p,(^Uus voc^ulum. his N. T. librjs da nubibus so-- 
leiiijiie est, v. c i Cor.io, i. Ajlexandrinoruilgt 
ip> hoc vpc^ulo dicendi consuetudiuem vides ^f, e» 
jPrie^v. 3^^Q* et ^pu^ Ph^Ionem v^ c, in legatiofw 
^4^ Qawin p. 1015. ^441^^^ quidem Phi\o istu4 
vocabukuii simillima ratione de miUtitudinef habet-r 
jque v. c; dxQiSojiv vatjfp^, Iqfudumv ve^q, Paulus' 
muItit^diiM^qi exp^es^uru^ an^at nhi&og ye) ^^lv^, 
v. c. Rpm. 8> 2^* — *A(poQ<fv, quod coi^mate ?e^ 
^undp legjitur, mptaphpra desumta a curspi^^^ 
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qui currendo metftm solent mtaeri, simiHimo mbda 
Jegitur Act2, 25. 21, 29.^ a Paulo tameti non u8ur-> 
patur, sed potius iiiTtqoo&ev intTtrHvtiv PhiL 3, 14» 
Est apud Diod. Sic. i^, 23 et Arrianum JDiM» 
Epict^ 4, I. — !dvaloyB^ea&€u, quod reperitur com« 
mate 2., est N. T. amal keyofjUvov, apud Phiionem 
saepius obvium; Xoyi^ea&ai, Paulus habet Rom. 3^ 
28« 2^ Cor. ic, 11. lacobus oqccv 2, 24. — KafivHi^ 
despondere, quod vides comm^te 3.^ legitur Act 2, ^ 
2. et sijgnificatione alia lac. j, 17. et apud Philo- 
nem in migr. Ahrhliami p. 410. Apud Paulum 
obviuta est ixxaiJLVHv £ph. 3Vi3' 2 Cor. 4, 16. — 
^Avtixa&tatavat commate 4., quod expKcatur addita 
formula nQog ri?v afiaQtutv dvtaycavi^ea&ai^ ptaeter 
faunc locum in N. T. plane nou audituri gaudet- 
que significatione : in religionis confessione esse con^ 
stantissivmm. ^Av&uJtavahVdixAxiS amatJiom.9^ 19* 
Gal. 2, II. — ^ExXavd-avevv de summa in religione ' 
constautia, quod praeter epistolae nostraecomm. ^.in 
N.T. non auditur, est apud ^c*c/im. DmL Ilh 16. et 
^pud Symmachum Ps. i2) 2. — Tta ohyokQnv, vo^ . 
cabulo (comm. 5.) N.T. a^a^ teyopievfa^ substituitPau-. 
lus xataq)Qovuv 1 Cor. i i, 22. iTim.-^, 1 2. Rom. 2, 4.J 
a Philone eriam aliquoties usurpatur.- — No&ov vo- 
t^abulum commate 8- Graecis solemne est de eo, qui 
peregrino patre patus est LuctJepter tamen hoc 
loco oppositum est * filio legitimae nativitatis. JVb- 
^«;6*i/ _comm. g»? de adulterio adhibitum, legitur 3 
Macc. 3, 17. !£x nOQveiag yevvtj&i]vai estloh. g, 4i« 
Caeterum interpretes ad unum omnes, qnos Tidi^ 
silent h. I, de ritu populorum, -tjild fiijios legidmos 
tangente manxi^Sia navSevag) pro l^gitimis declarabant. 
At vero , nisi haec sumseris nostro loco , ipsius ex^ 
plicatio maxime manca est et ridicula, quod Carp- 
zovii in hoc con^mate explicando conamina satis 
(.docent. «-»* UaQtevat, q[uod habes commate 12.9 vo^ 
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cabuUs ajfttl Xtyofjuvotg N. T, meTito est adscriben- 
dunL Alexandrini tamen idem adhibent Zeph. 
3,- 16. ler. 20, 9. — r TQoxi^ct commate 13. de ve-r 
stigiis impressis usnrpatum, tjuae quis sequatur^ 
non nisi hoc loco auditun ^Og&aq ^qoxmq Alexan^ 
drini habent Prov. 4, 26. — 'Oq&oj; commate 13. 
ex usu Alexandrinorum iam laudatO- est pra&« 
ter locum nostrum Act. 14, 10. Tqoxvclq op^ag 
Philo ev&Hav oSov nai, fuatjv oSov vocatin libro 
de migrat. Ahrdh* p. 410. — Evoxlfi^v commate 1 5« 
merito vdcabulorum exquisitiorum numero adscri-- 
bendum explicandumque de iis, qui se Christia- 
Horum coetui adnuscent^ quamvis' non digni cen-.* 
sendi sint, qui huic adscribantur, saepissime audi-* 
tur ap. interpretes Alexandrinosf v. c, i Sam. 
19, 14. Paulus I Cor. 5, 6 sequ. de eadem exponens 
re verba adfaibet longe alia. -«*« IlQanoToxtae voca-i 
bulum unice occurrens commate huius epistolae 16. 
usitatuiii est Philoni^ ut in libro de sacrificUs p. 
133. atquesaepius Alexandrini^inteirpretibus.*-* 
Pro futemita^ quod obvium est non nisi commate 
i6., Paulo solemne est inura v. c. i Cor. 11, ig- — * 
U^fjXcMpav 'Commate i g, Paulo inauditum legitur in 
N. T. adhuc Luc. 34, 39. atque i loh. i, i« Cfn» 
de hocvocabuIoEustathius ad Homerum ll.£» 
So. etiam' Schulz. in C0mmen^(triop* 2$ o.j mon*«- 
■tem fomantem Schottgen vertit — Vocabulis 
iuiius capitis peculiaribus annumeranda merito sunt 
yvotpog commate ig- et SiaajeX^iStv commate 20. iti-*- 
-dem e scnbendi usu Alexandrinorum desu^ita» 
-Pro SiaatsXXBvv^l^SLiibis habet SiatccoasiVy v. c. Gal. 
'3, 19.-^ ^avtaawy unde ortginem hsih^l ffuvta^ 
-^ia&M commate 20., est apud Philonem .in libro 
quod Deus est bnmut. pag. 299., caeterum N* T. 
^ana^ Xeyofievoi^ ad^cribendnm. -^ '£vtQOfAog et ix^ 
'fpo^og aliipioties^ in\N. T. neqne tamen apud Pau«^ 



lum occui^nmt ~* IZMtjyvfig a cODventibus ciiiita-i' 
tum Graecarum desumtum, est tabula, ci4 victorum 
nomina. laudesque. iuscribebautur, trau^erl^qiie 
fDomoiate 23. ad res GbristiaDorum, quonim nQ.miii^. 
vduu tabulae co^lesd ess^ut' iusQripta* . jPeiisu lor* 
quendi couferatur AeL f^^ U. g^ 5* et 94. — ^44— 
uv, quod reperis cooun. a6*, legis quoque Mat(L^ 
^iy 10. a7, 51. 289 4- Apoc. 0, 2%. ei ^tpud Xe- 
nophoutem Histor* Gr» 4, 7, 4« — AaaXhvt^ 
pommate 28. praeter buac locum uon msi* Act. 97*9 
^ 4J , xar<xpaki4JKHr vero plane non ift N. T. legJH 
tur. Prius vocabulum est ^pud Fliilonem ia 
libro de aetern. mundi p* 959- ^ posterius i^ librp 
de pka Abrakarf^ p. 369* 

$.98. 

Pbcabula aTia^ i&yofi&va cap. XIIL 

A capte inde XIII. darius se dipiktit orationi# 
«postoEcae flumen, ex in his ^ripis ambulaturus, si 
exceperis commata lo. ii. 12» et 13.. vix eundeip 
epistolae auctorem .f^>ereris. Qupd^i yerba b|uu8 
capitis, ipsa facilioray eJtamiaaverimLMS, manifestum 
B^e videtur, eundem, qui ^iv episiolae auctor^ 
eundem etiam in boc capite esse agnoscenduii^ 
«ublimiorisque Gritiqe^ ^aerae, quod dicunt, studium 
^stra laborare in , boc capite absoindendo* Sed 
«st tantum hoo loco de vocabulis buius capitis pe?- 
-cuiiaTibus sermo, quae breviter iidbiic sunt tangen«*- 
jda atque notanda. Betf^tucg vocabuliim, uti supra 
.vidimus^ vocabulis singularibus merito erat adscri- 
^bendum, nec minus /^oijiS^, quod est buius capi-' 
lis commate6. — AcUim iam est ^. 8» 10. de pecu-« 
.Uari doctorum in.ecdiesia Hjsbraeorum indole estque 
-daBnominatio etiam-his doctoribus .datain hoc capi- 
ABy. liytmfump aakc^ti, plane siBgatam» ut r^tissimd 



iodicat Sehults, qmMtmen, ut; infra nidebimas, 9^ 
kmiicationein .plane novam nec usu probalam ia 
Aoc Yocabulo reperisae sibi videtnr^ nec comparare 
mluit Act 15 9 aa. -<-^ jfya&tm^v commate g. 
lectum^ estvbcabulum cma^^liyofuvav^ siepistolas 
faulinas respexeriay aupie nou auditur nisi Aci 
JI79 23» •-«<• '£moHag vocabulum, quo exprimitur 
4)Q«unaCe 16^ bineficidrum eollocandorum ardo% 
uou nisi boc JN« T. loco obidum. esL Pbilo dt 
lihecalitate expouens babet vocabula xaqi^^adm 
et HowwvwQy V. c in libro deiudiee p» 721. ^£le!^ 
fuawn» Lucas amat i^, 41. 13,33. Act 3, 2. aliis^ 
que in lods, Faulua dya&w^fpv % Tinu 6, 19. 
uyadx^ I Tbess. 5, 15. dya&w&imjv Eph. 5, 9. et 
ivifyaaiav 1 Tim. 6, s., nec uncjuam tamen VQcabuIa 
ivnoMV et ivTEotucv. — ^ixrmAi?^ commate 17.^ quod 
Hesycbiusr explicat .per davfjopi^Vy dvmpiUgy est 
Tocabulum optime graecum, quod reperis apud P o-* 
l,y^bium 3, 117. in Tjheopbi^Bsti GWair^«ri2^u^ 
^VJU, 4* aliisque iu locis. Paubis udtur vocabuio 
dvmffxAf^y V. c Tit 3> 9. ^-^ Oiiussa sunt, ut video^ 
li.me quaedam buius generis vocabula. Neque Ui- 
mux dimius iu ista re vid^ur este b^ierendum. 

P^ocahvia peculiari vi in epistola ohvia. 

Ahsalnta iam tractationis .huius parte, qua 
ttvinoaBretur, esse in epistola ad.Hebraeos perquam 
«milta 'vocabula non sohun a.scnbendi N. T* con«* 
«nemdine , Paulina inprimis^ , prorsus aliena , sed 
sumta etiam e aeribendi genere lange alio , qnam 
quod amaverit Paulus, AlCTandrino nempe, iu 
4:ensum vocanda erunt fldia quaedam, quae non mir* 
uus epistolae auctorem suadeant singularem atque 
A. Paiup mprimia magnopere divessum. Maiimi 



45o 

c^iQpe ponderis res erit, si mis^is .iis^ qaae huctu-i 
tjae tractata sunt, ostepsum fuerit^ obviam fiert 
in ista epistola vocabula, quae vim potestatemque ha— 
beant maumesiDgularem usuique «dieeudi inpiiHEas 
certae cniusdam gentis addictam. Estedam in episto-^ 
la ad Hebraeos eiusmodi vocabulorum larga messis 
atque paulo ihaior etiam, quam si Phtlouem 0t 
Josepbiim in scribendi indole inter se Tolnertt 
conferre. Rem; teniaturus gravissiinam insistam 
cxemplis tantum .quibusdam, phira buius generis 
•eliorum diligentiae peculiari relieturus. Pifeque ne- 
•gaverim, nujT€(a^ vocabulum in hac yocabulomm 
diasse Eoihi esse gravissimum. 

. $. .5o, 

PecuUarior signijicatio formulae: viog 

Latissime.]>atet, uti est notissimum, Hebraict 
-Tocabuli p et graeci vvoq in librisv sacris usus , at- 
que ista vocabula /quemvis rei ortum et quamtfis 
rertan quarundarn cum alUs coniunetimem indicahii 
'Xtou Tocabulum ' translatum ad •houiines nunc ci^ 
iusdamjilios f nunc alios ah ipso ortum trahentes 
notat. Ketinebantur h^e significadones , cum ludaei 
amarent formulas TWV 03 et vi4)vg tov' OwPf In-^ 
telligebant sub bis formulis nunc arctiori nunc 
tninus arcto vinculo cum Deo contunctos, In~ 
signiebant ludaei binc ista scribendi \|^iuula hos 
inprimis, qui summam veluti iuriurf\ivinorum 
nactierant prpvinciamf eademqueinsigniebant prae«- 
<apue Messiam^ quetn expectabant cum Deo om^ 
rdum maxime conimwtunu Addebant etiam huic 
Messiae denominadoni appellationem vuni dv&Q&h-, 
nov b. e. antesi^ard totius geheris humar^i^ Ju- 
daid inprimis. Aepererant lesus et apostoU hanc 
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^enili consuetudinem, eaque ipsi utebantur^' 

moUita ii^dies ma^s magisque Messiae notione 

recepta. In obvia igitur haC lesum insigniendi apud 

apostolos formula cogitandum est de Messiae de^ 

ncmi^atione f sed perpendendum tapien inprinii^, 

ntrum hic vel ille apostolorum cogitet df Mes-^ 

sia in generef negledSi veluti origine eiusdem.di-- 

vina, an ista Messiae CTum Deo contunctio ipsius 

oculis praecipue obversetur ^**). Legentibus nobis 

apud Lucam qapite'22. sententiam, quam syne— 

drium ludaeorum de lesu tulerit, reperimus com- 

mate 70. quaestionem lesu propositam: avsioviog 

0B&V ; tibi luculentissime iam per se patet, synedrium 

iu bis verbis non de iudole lesu insigniori , sed d'e 

eo tantum in g-enei^e cogitasse, uum se babeat ipsum 

pro Messia. Repetunt in his verbis quaestionem 

commatis 67., atque responsio lesu, quae contine» 

tur commate 70., simUlima est responsioni comma'- 

lis 69« , ubi Messiae fit rnentio , adhibita formula : 

p§og avd^^tanov, — estqu^ etiam conferendus capitis 23* 

Tersus secundus, ubi, qui se declaraverat viov rov 

Beovj vocatur X^iOtOi^ ^aailevg. In hoc igitur loco 

non de Messiae cum Deo . peculiari couiunctione 

profecto j sed de Messia in genere est cogitandum. 

£odem modo non tam de Messiae indole s^ublimiori^ 

quam de Messia in genere cogitanduni est. in Iqco 

Matth. 27, 40. ubi verba vU}q tov x^eov luculenter ex- 

plioantur Luc 23, 35. per verba: X^iOTog /3amkiVQ. 

In epistolatamen ad Hebraeos 710^10 inprimis di-^ 



bo') Alia iB hec Tocabulo expllcando tia incesserunt Koppe 
io JBxeursu II. in episiolam ad Gal» AmnoB in der bibli-^ 
€chen Theologie 2, B. S. i35 «q. ; Ilgen ia commentafione de> 
notione tituli Jilii Dei in librie sacri» tributi , in • P a n 1 n # 

' Memorabilien y. Stiick pag. 119 aeqck $ed iukerpretatio taroen 
iani in medium vocaU Teritati mag ia acccdera de meo iudicio 
Tidetnr* 
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gnitatis lesu ifubUmioria\ nec Messiae in genere 

Sraevalere videtur. £tenim. qui rocatur vlog &mVf 
escribitnr additis. verbis : 6p i^xs nhi^woiAW nan^ 
%w»^ Sl oi xmi Tovg aimae imifinv, osmvto aMttya^ 
Qfm Tfig Sol^ng xai x^zQaxTfiQ Ttjg vnoataaeu^ avrWy ^p^ 
f^ Ta navTa tta ^fifiaTi Tfjg Svpofuwg ovtov. Auctor 
igitur ipse explicationem addit,^ex qua aatis mens 
ipsiu9 possit iotelligL Describknr h£c vlog tov Ssav 
porro c. 1, 6. tanquam n^roroM^, iv 0eog sunt^ 
yayiv etg tt^v otxov/ievfiv. Designatnr hic vlog tov Bsm 
commate buius capitis quarto tamqnam is^ qui no^ 
xiiinis etceUentia prior sit angelis , quique stipatnB 
sit angelorum servitio. Cfr. cap. 3^ 7. Occupatifr* 
simus binc auctor est 5 , g. 9. in exponendis cau-« 
sls, cur exuerit bic viog tov B&w dignitatem divinao^ 
describiturqne 396. tanigpam is , qui iure suo ad 
aedes paternas redire potuerit. Sed reliclis ipsius 
epistolae explicationibus babemus in fais omnibns 
Philonem simillimo modo de hoc vbf Oeov com- 
gitantem, et praeterea in describendo pontifice Iu« 
daeoirum summo iisdem formulis utentem. Se-» 
C[uebatur in his descriptionibus Platonem , qui vir-' 
tutes divinas distincturus de iisque tanquam de 
Diis locuturus ipsi dederat occasionem^ sinuli modo 
loquendi; hinc rhilo occnpatissimus est in docen-' 
do, et Messiam et sacerdotem ludaeorum summnm 
Bon philosophorum risui exponi posse , cum ipsi hi 
philosopbi de ^ahjfmTi Ssov seu de loya unqiiam 
de vm Tov Beov loquantur. Ipsi vero auctori per^ 
suasum est, tactis his senteutiis, quae ludaeis Ale^ 
xandrinis maxime arridebant, multum effici posse in 
commendanda lesu dignitate summa, habebatque 
insuper causas adhuc maxime peculiares, cur ad 
maiorem hanc lesu dignitatem provocet, qnippe 
haec descriptio indicet causas^ quibus excusata esset 
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l0|g^s Mosdeae diM)litia Gfir. §. lo. ^^). Ex U» 
mi^Bibud doceri posse videtur^ auctorem in usur^ 
pandis veirbis> vwv tov Geciv cogitare quidem d€ 
M^eHaf sedrnmime tafmeu de indoie ipsius diwnti^ 
^f^e |>eqiliari saepe miofie ii| hac diceiMli formula 
^espiciatur ^ cum iu aliis (ocis N. T* vlov r. €^£ov ap*^ 
peUatio nou tam Imius dignitatis praecipuae^ quaia 
dj^giiiutis Messiae in geuere iiaiiciat mentionem. 



KXfj^dvafwv capm i ^ 2. peculiarior eignifaatio. 

Auctor epistolae ostensurns maiorem lesa di-^ 
gtntatem^ quasit talis, qui possit abrogare legem 
Mosaicam sitque auctor novae constitutionis scu no- 
tus fjisanrjg merito dicendus, eutn, uu vidimus,» iio- 
]!ninaverat vhv tov 0eov, qui e mente Alexandri— 
Borum Platonicos philosophos seqiientiuiii ex 
ipso D6o emanaVerat atque cum ipso erat coniun- 
etissimus , quemque Xoyov praeterea vocabant Se- 
q[nitur huius vtoy rov &^ov descriptio eommate a. 
et 3* In xXijQOvofxov vocabulo' expficando optime 

Srofecto egisse videris, si Alexandrinorum et ia 
icendo consuetudinem et in descfibendo loj^ta sen- 
tentias sedulo respexeris atque usum scholanira in 
vocabufis usiu^atis repereris. Neque tamen' hoc 



5i) Cir. Zle^Ur in der EihlHtun^ sum BHeff an die HebrSfr 
p.; 273. Eberliard liber . d m Geiet des Urchrietent^urM 
3, Th. — eihe Abhandlung iiber den gottlichen Verata nd aus 
der Platomec^en Philoeophie \n Paulus Memonfibilieii i. St» 
S« a4 «ed[n« rtiam^ Bertholdt in Chrietologia ludaeorum 
Jesu apoetolorumque aetate pag» io4 §eq. De X'oy«| i?hilo- 
Bit ▼ideatur etiam Oarpzov in Introduct^, ad &:ere, S. 
cvii aequ. Oe sacerdote ludaeornm aummo, qui etiam a Phi«^ 
lone vhg rav 8foti praedicatur, conferatur idcm Garpzot iii 
Mxerc. «d cap* 7^9« 
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iuacfendum qaam docendom podtis est e Kngoae 
usUjAlesandiinoram inprinus. KXijifowfiOv vocabu— ^ 
Inm saepius in N. T. libris legitur, inhaeretque, ut vi* 
detur, ipsi haereditatis aliqua notio yel nodo liomi- 
Dis, qui in bonis ipsi impertiendis gaudeat iure 
aliquOf usu loquendi desumto a modo, quo terra 
Canaaniuca ludaeis erat distributa. Hinc xili^^oyo— 
fjuiv Gal. 4, 30. est haereditario iure acciperef con-^ 
tra cap. 5, 21. accipere hohUf quoruih habeas ali^ 
quod ius. ^ Hinc edam xXriQovofua hc^ereditatem de— 
signat MattL 21, 389 ^uam^ vero bona Eph. i^ 
14. Nec dubitandum est, in epistola quoque ad 
Hebraeos eundem dicendi usum t&se recipiendum 
in xXTjoovofiitv i^ 4. 14. 6^ I3. 12, 17. in xXfiQovo^ 
fua 9, 15. et in xXrjQovo/iog 11, 7. Alia tamen bnic 
Tocabulo inesse videtur vis, ubi de lesu vua rov Btov 
usurpetur epistolae nostrae cap. i| 2.9 quam tamen 
Schulz e loquendi consuetudine Alexandrinorum 
repetere noluit. Loquitur nempe Philo in libro 
de plantat. Noe pag. 221. de xXijqov vocabulo^ 
quod sit in rebus dSvinis alio plane sensu accipien-*. 
dum^quam in rebus humanis additque: xXfiQodoTeiv 
fjuv 0£ov dvayucuov^ xXTjgovo/mv d€ (scilicet more 
humano explicatum) lacog ovx ivXoyov, navnov 4tv^ 
rov xTfifuxTdov ovTCtrv. KXijqov igitur vocabulum de 
Beo^ usurpatuni de ^sius dominio explicanduuir 
es%e suadet. Addit Mosem cum Deo coniunctissi- 
mum eo procedere audaeiae^ i^t de dominio ipsius 
locuturus usurpet vocabula xXijqov et xXfjQovofuar. 
In rebus vero edam humanis xXtjgovofuag vocabu— 
lum^usurpari de dominio vides 2 Sam. 20^ 2. de-* 
ducitque hinc Yoss. in Etym. sub vocabulo: hae^ 
res hanc significadonem ex Hebr. Iff^. Cfr. Deut. 
2y 24. 31. 19, 14. 31, I. Loquitur hinc^ quantum 
video^ Siracides 22, 24, de eo, qui dum amici ip 
xcuQ(o &X{.yj€(og dominium rerum conservet, do^ 
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ininii fructus possit perciperej tva ttjv xkriQovofiiw 
avTov avyxXijQovofA.fjafig. Synonymiter huic apudl 
eundem Siracidem 24, 11. dvanavoig el ^h^Qovofiiot 
ponl videntur. Coiif. insuper Aelianus T^. H. 
6, I. 12, 61. Euripides in Phoeniss. Herodo- 
tus I, 76. atque.4, 165, Plato de leg. ^i p. 401; 
et 2 Maccab. 20, 21. Insuper Philo in liBro de 
Sept. II 87« ct 1189^ explicat xlt]Qovxuxg per ta Idva 
octrjfmTa h. e. praedia. Sermo igilur.est hoc loco de 
vUa Tov Oeov, cui Deus cesserit dominium iu mun- 
do summum ^*). Vocabulum ^avTwv de i)iundo 
universo recte explicari,'docet idem Fhilo creber-^ 
rimo huius vocabuli usu, v. c in libro: quis rer. 
div. her* p. 486« j ^i usurpat vocabula de mundo. 
universo h^ec : naVTa et avfinavTa. Additur insuper 
ab epistolae auctore ipso huius dominii, quod cesse— . 
rit JievLSvuo ovtov^ uberior descriptio, quae docet^ 
istam xXfiQovofwv expUcationem fuisse rite institutam,. 
in verbis : 8t,' ov xat alwvag inoitjaev atque. in verbis :^ 
qi€Q(ov ta havta. Eodem plane modo, ut video^ 
xAi7(»oro/uot; vocabulum explicarunt Peirce m pa^ 
raphrpsi tpistolae ad Hehraeos^ Michaelis in notis^ 
ad hanc paraphrasin^ dXcpxe Carpzov ad hunc 
epistolae nostrae locum. Qpinionibus prpfecto con— 
ceptis deducti ecclesiae Christianae principatum in-* 
teUigunt Semler, Eckermann, Stolz aliique 
plures. Sententias Philonis de domjnio loYm 
ipsiusque inprimis in mundo exstruen4o auctoritate 
summa vides v. c. in bbro de aedificio mwidi pagv 
4. 7/ et de monarch. pag. 819« Plura reperis 
" etiam apud Grotiuip ad huuc. Ipcum. Verba 
Philonis notatu digna inprimis haec sunt: Ao/oir 
za navTa dMXoafAtiacnfTap . .• : ■ ' 



bi) Succedendi mr» ew iQbserrandK »ef;lf Tidlt :AfliAO« iii 
rdetCkrUtologU 1» Sd» j^a^^^ T&b^ 
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$• 33. 

PeeuUarior significatio vocahulorwn vmaraaimQ ^ 
Tfov duaviav. . 

Auctor ^Hov rov Giov tilterras utpote ,Dei in 
dominio divino successorem definitumsutitur verbis: 
^»'01; almvoQ inoifjcev, et*: 6g iati, j^ccQctxtriQ tt^ inoata'^ 
aiia^ avTOVf in quibus vocabulis explicandis divinando 
saepe versati sunt theolog^ atque N. T. interpretes. 
XaQaxtfiQog vocabulum ipsum supra est explicatum, 
atque mentio simul facta vocabuli dnavycujuatog rite 
et usu loquendi Alexandrinonim definiendi. 'T^ 
noataoitaq vero vocabulum pecuKari profecto lo— 
quendi usu, nec Paulina dicendi consuetudine , est 
sumendum, qua Paufina consuetudine est certior 
a1iqi,ia fiducia, v. c 3 Cor. 9, 4. 1 1, 17. Verbis enim 
j^aQaxttiq ttig vrtoataasoyg ab auctore ipso hac in re 
progrediente addita est explicatio haec: 6g (piQtav 
ta navta rta Qijuat$ ttig dwafutag ccvtov, videmus— 
que hinc, ro q>£Quv ta navta esse vnoataaewg in— 
dolem aliqnam et his verbis exponi de Xoyov vir- 
tute peculiaii, qua credebatur esse dominii divini 
successor ideo, quod sit tiav navtiav VTtoatatijs, h. e. 
tdtius mundi conservator. Maxime igitur miror 
Schulzlum, qui nohierit in his verbis vertendis 
comparare atque excitare Philonis locos in Ao/w 
describendo simillimos. ^Ynoataaetag nempe signi- 
ficatio, qua rei fundamentum reique duraturam 
indalern indicat, est apud Diodorum Siculum i^. 
pag. 203. ubi veii>a sunt: fuye&og vnoataaetog h. e. 
fnndamentum firmissimum; Eodem modo occurrit 
apud interpretee Alexandrinos ^ v. c. Ezech. 43, 11* 
Ps. 79, 2. Philo etiam saepius sic usurpat voca'- 
bula vnoatififav et inoataaetag mundumque dicit t^- 
noat^voi atque mundum non hdbere * iTwataa^v 
xatS*' iavtnv, h. e. noti per se iundamentum vel 
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durationis Indolenu Cfr. liber de corruptione niundi 
p. 942 et 954* De supremi nunuuis ive^yu^ siimK, 
quae sit XoyM nQOfOQixap inclusa atque gaudeat ve- 
I\iti substantia aliqua^ multa habet Plato, v. tu. ia 
Dial contra Tryvh, p. i8i. «^) Sub vnootMH na^ 
turam intelKgit Noessielt Opusc, p. 1 5o. Pleri- 
qtie, ut est notissimum, cum Carpzbvio de es— 
sentia explicant. Nec video alidm vstoataas(og vim 
to reliqms nosirae epistolae locis, in qtiibtis hoc 
vocabulum obvium est. Etenim uQxn vmatoQmg 
Viap. 3, i4. indicat primd religionis fundamcnta. 
Hebr. II, 1. sunt, quantum video, verba: iart Se 
mari^ ttav iXm^Ofim^v vjtoataaig ita explicanda; 
jfides est omniump quae speramus^ fundamm^ 
tum^ -^ In eadem viov tov 0€ov milndi opificis 
descriptione adest c. 1 , 2. et 11 , S. ubi t<w ^^fux- 
Tog appellatio occurrit, tm atmniyp vocabiJum *^). 
Multa quidem, iied pro more s^o magis ingemose 
qtiam vere, de auovw vocabula rite expKcando 
jprotuiit P a u 1 u s L in iiot. c, provo<*atqu^ inprimis 
ad significationem buius vocabuli ab eiusdem sensu 
rite secernendam, intelligitque temporum vicissitu^ 
dines aevo Messiano egt^ortas. ' Sed videndum ta- 
inen erit, quam dicendi constietudiiiem Alexandrini 
inprimis in Jbac re sequantur. Luculentissime nostro 
iri loco t(ov ttcWon/ vocabulum est Synonymum an- 
isecedenti toov mtvtm vocabulo. rhilo quid^m 
de creatione mundi per Aoyw ^rponens, iiaepissime 



55) Cfr. Tenneniattn iihet d^ gSttiidktin Vefsishi ««# det^ 
^latontschen Pkilosophia in Paulns JfMnora^b F»»c. i. ptA 
34 «equ. atquc in dtr Geschichte der Fhihecphie Bd. IL pa^ 
594 teqn. *^ *^ •? 

' 54) Plura de Eoc vocalnlo formnllaqne exiade ortis Iia^ct Kopne 
^ • &c. L Bpietolae ad Jl^sws, «It faulue in den Mtmiruk 
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Jbabet verba: za oXa Til&ev S^ avto\y elq ytvcatv ^ y. c. 
in libro de profug» p. 466. Habel etiam in libro 4c 
^onarch. p. 819. verba haec: koyog iaxLV elxm rov 
Qsov , SC ov avfiTiag 6 xoafiog iSrifjnovQyHTo , vocatquc 
Tiioc loyov oQixtiH^v 0€ovy simillimo fere modo, quo 
"Hebr. 1 1, 3. Sed quod in bis ,locis exprimit per 
Tcpa^v et ra olu, et quod aliis in locis exprimit 
per xoafWTtoieiv et xoafAQ^^^OTuv^ in libro de mun" 
do pag. nSy. per rov alwvcov vocabulum exprimit. 
Nec disputabo de eo, utrum sit baec vocabufi. aiW- 
va>v vis eiusdem sensus pouu^s dicendus, quam 
significado , respectu. habito . sententiae |uaaicae, 
ex qua tempOra ante mundi initia plane non erant, 
sed mundo exstructo proferebantur veluti et ex— 
struebantur. Profecto iste tiov auaviov vel sensus 
vel significaiioi alibi in N. T. nop reperitur, nec in 
ea re excitandus esse videtur locus 1 Tim. 1, 17. 
AUa profecto raiipne hoc vocabulum vertendum esse 
videtur cap, 6, 5. ubi legitur «^w fieMmf, Expficand^ 
vim afiquam habent in isto loco vocabula Sia^ea rov 
inovQaviov, Twsvfuic dyuyv e% Qtifw.Gjsov, atque videtur 
elucere, verbi^: Swafieig rov .fuHfyv^Tcg auavbg in-r 
teUigendam esse ^octrinam ev^ngelii excellentiesi^ 
mam et vere codeslem. Nec tawn facile discerni 
poterit , utmm vepbis. fuklm alcov respiciat sigpifica— 
tionem aevi Messiani per se, an potuis proxime 
plane synon]fpia sint rov imvQovtov reique imago^ 
)qua rebgjLonis excellentia descqbatur, petita sit ^ 
maiori feficiiate in coefis expectanda. Hoc quidem 
lubentissime concedetur K o p p i o , ludaeos distin— 
zisse dnplex geBUs auavmfy nempe aiwva tovtov, quo 
ludaei ant^:M^ssiae'adventum vivebant, et cuiava 
"pu-kliyvTa, qui teihpoi^e Messiae eipectabatur. Phi- 
lo non nisi habet Svvafuig dltj&^vfjg ^atnjg in. libi;Q 
de Alleg. pag^ 46«; ^jtipd attinet ^aulum inipsiiis 
epistoli^ vocabido tov alcavog diuturnhatis ii9tio 
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iii^sse videtur, Expoilit qmdeiili idein quoque ^o- 
stoliis mgt mwros }ii^Xovr6g' tt-roinov ^ ut i Cor. i3, 
r8.' Epb. i', -'21. Tit. 2, 12. sed si diuturnitatis 'no-* 
ttOuem exceperis j * difficile dictu estj quae his vo-' 
cabulis sibi yelit^ et ad quae alludat. 

Pecidiarior vis vocabuli .nustmql . 

^ Transit iam BLellus Hc adnKTtswg^ quaie iiqesse*^ 
videtur epistolae adHebraeos^ sigmficatibriem' plane 
peculiarem/ cui rite examinandae yires m^as iarti im- 
peudam a partium ^udio quam afietii^imus; Forman- * 
da fpiidem e^t ki significationibTiS Vbcibutonlm in- ' 
dicandis nptio quaedani piTmaria.j e.qua et^igmfica- 
tiones specialiores possint deducij et cui adaitus sit^ 
yocabulorum ^erisiis ,' oratibnis serie brtus.' Sed te- 
nendtim tain^ri^^est, significationes v^rborumjnuUa$,' 
origineni tr^xiss^ ab infiflia saejpe pleii^., cpiae di-, 
cendi lege« sibi nbn scripserit atque ad v.ocabmb-] 
rum usum (^Ver^ssiniis ducta /sitcausis! JNotan-^ 
dupi etiani esse yideti^i-, siffnatioriurii causas esse[ 
tam variasy' ut' dMS(^^^^ sit vocabuloruni signi- 
ficatio palniaris ^ iudicatu, ^ Cayendum inprinus' 
est • ne de vocabulprum 6isiiin.G|itaqne pnm,aria 
cogitantes ^ sententus pra.eiUiCucalis ^ et . systemaus 
cfuiusdain amore, al3ripiamiij[;.^\ .Sed riiisi ipse inliac^ 
re fallor '^ [ Tuormg " 'e\. fider ;a ripellaubne utebarituij 
Hbmines ab ariticruissimis. inde teriiiibnbus iri briim 
re , quam non' ipsi viderant et qi;iius maoleni non 
genitus aniipae virib.us penetfi^yerantj^. quanj^tamen^ 
pra vera atque merito amarid^a' nafiebant, estque' 
fides generalissimo sensu sumta veri agndscendi et 
afnandi proetkfltds. Ad ne^ylrtf^ftfcfi^ transiith^ 
V0^i., agnasce^CMiriand}que\^M Y^as 

igitur homines bas vel iUtM' M& ^reiigi^ni9 bab^nt 
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mqoe qiuMldaiii praestabant obse^jciiiuii^ adias re-* 
iidebant vel levior certe ipsomm in animis eanusi; 
erat vis. Transeunlibas nohis hinc ad mautog, quae 
sunt in N^ T.f significationes ^ ortas «{uidem eas- 
dem reperimus e notione iljla fidei religioiiiae gene-* 
raliori, sed magnopere tamen mixtas additamentis 
inde inprimis profectis, quod apostoli in religionis 
novae mitiis ponendis non habebanty quibus ute* 
rentur^ Tocabula/luben^shnequ^ Vocabula quaedam 
usu recepta exapiebaqt, usque,.ui difputan4i mpn- 
mis indole peculiari^ novas significationes novumw. 
que Certe .sensum addebant Neque superfluum 
esse videtur, his rite praenjiissis ad marms in epi- 
stolis N* T. u^um transire eumqne tuto.examiuare» 

Quod quidem attinet ad Hebraeorum episto^ 
lam^^)y vidimus hucusque, dicehdi in ea fOTi- 
suetudinem plane Atexandrvnam esse;' estque pro-' 
fecto et in hoc vocabuio diciionis jilexandrinde^ 
ratio prae caeteris omnibus habehda. tJtuntur et * 
libri /^. T« apocryphi et Phiio inprimis saepius' 
vocabulis: marig, marog et mareviify. Reperis 
Siracid. s, 6. itunevatnf Bm. Apertum vero est, apud 
ipsum quam maxime fespici non tam veri in rdbus 
religionis agnoscendi, quam eius amandi potius pro- 
clivitatenu Additur enim posteriori membro m9i;-* 
vov Tccg oSovg avtov. Apud eundem Siracid. i, 33* 
de nurm est sermo, sedy ut orationis docet senes^' 
de kiarei, cui insit et aoyta et mUdsia, et quacum 
^ coniuncta sit arctissimife' evdoxia xai nQM)ifjg. Sirac. 
11, 1 3. verba sunt^mori^ eig atofpa ar^aiTaij estque 
fUatig reverentia erga^ Deum virtutis studio conspi- 



55) Videoy cnm ;^^ 'i>il^% pro|^rio maru % itto ««Miit pcra^, 
Sciiuliium etiam^pecalUrom wtsrtmf in epistoU adHebraeos 
^ttm utigitte. GonMir* igitar faac Ui rt ^U&t ittdtoet a mo- 
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cna atqae a vitiomm studio aliemasimia. , Philoi^ 

nem qui adierit, sequentia reperiet tiufxog^ Vhv^ 

loni eit sjnonymum tov fie^cMV, estq^e.in libro; 

quis rerupi div. iier. o &aog nfog tfjv 4hi)&£iMV f^ovoy 

marogy Deus, qui nanfiuciuet in promiUendo. Bi^ 

citur in libro 3. aUe^. p« 98«. Oto^ Twji^ogp, addif' 

tur, qui sint Dei anuci, eos, exemplo ed^jC^os, es^ 

debere ntatovg iv olwf Q^qv, h^ G./pjfficii ratipnen\ 

^trenue et constanter sequeatefi. To ntfiti^uv yero 

adhlbet in libro : quie rer. div.herM p. 498. 4<^ eo^.xgn 

fiduciam in Deo positam atrenue reiineaf* JLativ 

TtUwtatnv dffttjv voc^ in! libro : quis rerwn dio\ 

her. p. 495. Eandem descnbit in librp. .i2^ confusp 

lingu* p. 3o4. tanquam oxvgiatcptr^ ;f(u jS^^j^qiipt^atiii^ 

fiatiaiv, et in vita Mo$is .p. 387. tan||ii^m ffapir^ 

XiSa twv dgitmv, Inprimis vero ad fidem re&rt m 

libro.d^ praemiis et poenis\to inegiMjadS^ai et^tq 

0t9jQuiaa&ai. Yidemus ex bis omnibus^ Ixbns Y^^j* 

apocryphis inprimis mfltewg notio^m i^^se hanc : 

in Deum reverentia swftma^ Apu4 l^hilppem ve-t* 

ro: tenax atque audax qdeo persfverqntia. Fapl^m 

hinc est^: ut epistolae ad Jiebraeps auctor. f^atpp 

ad res tra;ijtsferens chri^tianas^ in ^i47m plensque in 

locis cQgitet de audacia,, quae se .ostenaa(t in rdir 

gianis Christianofi tfinacissima confes/sio^. ^fid 

videamus explicaUQnes huius motm^ .4^, a^c^>re 

ipso smppeditatas^ ne obtrudendo ipsi;sigmficaU,p-« 

nem auquam iniuste egisse videamur.. Mmim(^ 

multiple^c, ut infra (§./^60 videbiqius,.eft.epistQla^ 

nostrae argmnentum, pi^raeneticum , inprimis^ ut fSfj^ 

ixonymice et ex parte e cpn^ario didUi yei.qua^ e^ 

pUcaudi caiisa irunt addita, non possj^ npn.^ac^l^n^^ 

agnofcere. Qu^ lipAur ^aucto^ Y^i;i^,. g^mh^gij^ 

nm^ €t Tov nusttii,€i.v ^ .ejFpnmit , . ^jjus ita ^e^^ 

m^q^^fiV TO^ a%wa^$fqi..eig^^o, fifi [^agqggviiv, ^ Caj^ 
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Xeia&aij 9, 3; naqqriaiav itai to icavjcfjfjLa trjg iksitSo^ 
l^xQf' T€h>vg ^e^ai^av xarcxei^v^ 5, 6 J aQxv^ vnoataaeopg 
(fiindamentaofim 12^03^)' fiefi^v Tcatix^Wy 3, i4; 
ivSfixvyad-ai anovSrjv nqog ttjv nXriQOfpOQtav tijg il-r 
mSog 'dxQt Tf Aewff , .6^ 1 1 ; fMaxfo&vfieiv ,6, i4 ; xpcc— 
raiv Ofioioyuxg, 5, l4; XQatnv nQoxeifuvrjg ilniSog, 
6/ 19; i^lattxHV OfjfoXoyuxv nunewg, 10, 25'^^ noU.7p^ 
a&lriaiV vnofievsiVy 10, 33'; vnofwwf, 11, 36; t;:;to- 
f^^?7. tQexiw etg alofva, 13,. 1; dvtaycovi^ea&ai i^sc. 
persecutionfl)us), 12,, 4; natdeiav vnofiei^iVj 12,7; 
fie^aiQW xaQSiav y i3 , g ; ' ra naqaXeXvfUva yovata 
dvoQ&ovv xai tQoxiag oQ&ag nouiv toig noaiv^ 12, i5, , 
Quibu^ omnibus dicendi fprmulis quum insit notio 
ienatitatis in Teligionef quae audacissimep perse-^ 
cutiones inprimis^ sustineat^ videamus, num for- 
inulae o^positae eandem suadeant vim. Sunt nem- 
p]^: dncaria, 4, 6.11; dno^aXkeiv tfjv naQQ^atav, 
ID, 55; dfieletv acJttiQuzg, 3, 3; xaQSut novrjQa dnir-' 
airuxg iv tio aTtoatTjvai dno tov 0eovy 3, 12; xara- 
Xeijteiv, 4, 1. (coUato commate 3 sequ.); vareQew 
dtio trig x^Qtrog, 12, i5; xdfjtvkiv tag rfrvxag ixXvo^ 
fuvoif, 12, 5.' Obieceris forte exempla capitis XI., 
quae ii( commendanda nurtet laudentur ab apostolo. 
Neque tamen dbliviscdris , quae argumentelur apo- 
Molus fex Melchisedeci etemplo in eodein plane 
Adri rep^rjri., sed ifiiesse argumentandi' rationem 
ludaicam^. Clh* ^. 10. Et priaeterea omuia haec 
exempla, qu&mvis sint a ire Cbristiandrum aiiehis- 
iima ei ^d Vrkrr^v inprimis Christianis commeudah-^ 
dafn' hequaqaani* spectent iUamque hinc inde ma- 
Cril^pl adeo, sunt tamen audaciae cuiusdem docu-» 
t^^npL , iubehtissiine a ludaeis. audita et tenacttad^ 
'^irtiitem .admoduh^ illtistr^nttiu '81' volueris deni«- 
ahe huic sfiMTr^iPD^ t explicaiioiii obiibcre inter^pretatio- 
pi^ih apostttli ipsivis^ qhad^sit c^p. 1 i^Ui^ prdvo^an^ 
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dum erit ad vim vocaDuli vmarectntag^ supra a me 
ftuppeditatam. Cfr, §. Sa. 

Ilabet praeterea Paulus quoque numv, quam 
gravis^me commeudet atque urgeat Sed «i-omniai 
sedulo • examinaVeris , reperies quidem geueraliofris 
sigiiificatioDis aliquam speciem^ sed.mativ tamea 
"toto coelo diversam a ni^rret epistolae ad Hebraeos^ 
lu ipsius ^nim epistolis TtuTrtg est magis ad religiou. 
nem lesu in genere, quam ad constantiam ip e^dem 
directa. Praeterea etiam sequi videtur Paulos in 
usu vocrijuli m(nsojg Hebraeorum dicendi usum io 
vocabulo iTD^f , quod indicat omnCf quod verum tst^ 
quodque inprimis apud Judaeos in religionis r4hui 
veri nomen erat adeptum , sc. mVl. Est profeOta 
Hebraeis flDM omne^ qUQd verissimum esse soletf 
•V. c Ps. 119, 86. i42. i5i. 166., soletque syno- 
Hymice usurpari aim vocabulis TTItfl» D*mj?» njjrt? 
^l et nDS"^31. , cuius rei testis est Psalmus^ 
toius CXIX., inprimis commata 89. 106. i58. Adhi-^ 
bent igitur Hebraei etiam vocabulum ilDM de t^eri 
et slnceri nmoref m religione inpriinis. Cfr. Gcni' 
s4, 49. et 47) 39.5 in quibus loois LXX id«xa^9<m- 
vfjv habent. - Sicuti vero Paulus pofwv voc^ulum 
usurpat <£? religione Christiana^ v. c. Ronou 3, »7** 
8, a. inprimis Gal. 3*, igf., sic etiam m&temg vatea- 
buloin rebus Cliristianorutn uutur, sumitque '^MTri^^ 
h*. e. venum in.religione et. ^Wii^ eadem amorein^ ^ 
vel additis Tocabulis: «4 %$^ov, vel saepius etiam 
omissis, r2e verd religiane* Cihristiana ^ et telijgiO'^ 
fns CJirisdaHae verisfsimae amofe. Ex creberrimo 
edkm ^ots^iAi ytuftmg apud Panluni usu (s^nsum 
dixeris^)^' exbr^e sunt ipsiy 'i}t ita dicam*^ /^igd^** 
cationes, e quibus matig est^religio Christiana et^ 
peir se, vel addito flg XQiatov^ religionis Chrir' 
stianae ainor., Saepiu? taraen ^^wm yociabiili ne- 
glecturus ad signijicatiohem mauwg Tei^\^ ,4|v^ est 
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€mtor veri^ hx re^one inprimis, V. cJ RotiL 4) 3. 
Quodsi hanc maremi Paulinae origin^m negayeriaf 
eertum tamen es^e videlur, isias esse apud ipaum 
ttiarfmg ^ignificadones. In ipsius epistofis marmg 
Tocabulo. inesse ^gnificationem reUgionU ChrUtid* 
nae^ quis negaverit? Occurrunt enim yocabttla 
synonyma et formulae synonymae, rofiog marmg^ 
verissima religio, Rom. 3, 97^; vo)^g sif^^vfuxwog j re-« 
Hgio, quae auctorem hahet ro m^iVfMa, Rom. 8,2; 
zaiviorfjg mtvpi>arogy novissimum spiritus donui^y 
Bbm. 7» 6; iltv&'€gw rtsg ^0$^^, rellgio a cft^imo— 
niarum molestiis remotior atque longe e^tceUeniiori 
Rom.S, 31; ro evayythov, laetior Dei annunciatioy 
scilicet per lesum fecta, Rom* i, 16. 10, 16; QfH^ja 
Tijg mar£iog, veritatis interpres^ Rom. 169 si6; i^oj^ 
marMg^ instkvaio de vero, quod inest religioni chri^ 
stianae; 1 Tim. 4^6 ; rov tvofyyeluw tpmrutpiog, nova 
annunciatio, quae homines collustret, 9 Con 4, 4. 
Vides in re nova appellationes religionis Chnstia-^ 
];iae ah apostolo inventas et a rece|)tis ^piihusdani 
vocahulis exortas. Poscunt vero hanc mwswg si- 
gnific^tionem> qua est religio Christiana, etiam quae 
ipsi opponuntur, v. c pofiog Rom. 3, 20. g^ Ssii 
Wf^og iQymf, religio caerimoniarum fautrix, Rom. 3^ 
^7*7 ^Qy^ ^^ ^Qy^ wfwv, quae non mintis sunt apud 
Paulum religionis Afosaicae denominationes , B^nu 
^, 20. 9, 33. GaL 3, 8. ^^); mQ^rofi^ denique^ h. ei 
religio quae circumci»ona excipitur^ Rom. 4^ ia« 
Confirmatur . quoque ista suamag significatio apud 
Patdum additis quibusdam formulis, v. c, XQiarogi 
i» vfM» Romu 8, m^ vel Qtipia d«ov Rom. 10 , i6* 
Altera vero mariufg apud Paulum significatio, qua 



^$^^W^»\uM de hif ludaicae legis .a^elUti«itf>as ezpogui in disp» 
' 4^i4 votabulorum Wuq9 et igYmf in UbMlUr nutxime Pauiinu* 
.^^,^7SS.4. 
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eat rdigionis ChristwiM vm^^mac m^orf non 
solum couspirs^t cum omuibvis . epi$tblarvuu ipsius 
Ipcis, iu quibus religiouis^ Christiauae siguificalio, 
uou, admittitur, sei faoillimo etiam modo e vocabu- 
]|s. syuouyzius et oppositis , pote^t edoceri. Scilicet 
pro nurru^ Christiauae relii^ouis aipiore} reperis ntr^ 
ativ tls X^urroVj veri amorem iu CHristo osteujsum^ 
V. c Rom. 5, 23.^ ipprimis xero ayaknv ei^ rovfi 
aj^tcvg, Ephes. i , iS^ et xoivmtav rov evayyikuyv^ 
FhiL 1, 5. Explicatur etiam formulis imxctXeiv ro 
ovofia Tov X^iOTovj Rom, io, i3. et xvq$^ ^pv, 
Rom. 10 ^ i6. Eaudem ob causaiu couiuuguutuir 
apud apostolum maT$g xa$ ayanti^ y. c. Eph. S, 17^^ 
doL 1, 4. iThess. 1, a. aThess. 1, 8., ut vel exiu- 
de possis coucLudere ad vim h^ius vocabull pal* 
mfirei?^ ^p. Paulumj qua est vcri amar. 

Admodum vaga eist n$atHig uotio apud laco^ 
hwn apostolum , uu videmus iu viris. -seribendo mi« 
nus exerlDitatis. Am0ria in relig^mum ChriHianam 
notio' vdcabulo iuesse videtiir cap. t« commate S. 
Capitis 1. comma^e 8. oppouiuir homiui &^n^. 
Tractariuprimis'iud<^ ^ 9, i4'. mat$v a Fauliua plaue 
separaudam, cuius eip&catiooem «uppeditare ipse 
videtiir cap» i^ dQ«'Vetbis ^cat^ae dxQoaTt^ tov Jia^ 
yov. ; Agnosces enim iutercisam scribeudi seriem 
a tap: i, ^^. usque ad d, i4.^ oec est^ quod dubw 
tei^; iacobum sertbere ad ecdesiam, iu qua literae 
Paidiuae male fueriiut inteUectae. Cap. 5, i5;^ esC^ 
^^X^ ^^ ^wFTmg siue dubio £vx^ tmv nUftevovtwv. * 

Solemue deuique est Prtro apo^tolo mateiog 
vocabulum, sed eadem tameu fere uodoue, ijua le-^' 
gitur iu epi^^ola ad Hebraeos, cum ntat$g apudt 
ipsum oppou^tur a^epdi rationii .eprum^ <jui refi— 
ffiou^m Christiauam. deseraut, S^^issime ^mea 
hauc si|pufica!uoueiii deserit^ ut i^ i. 31« S^ la^ 



Sentio qiiifleiiy .his dUIgentissime piitractatis diflS^ 
cultates qiiasdarii, .sed, lit fatear, 'multo miiioresy 
quain in alioruni explicationJbus ', rcinanere; ct te- 
neudum injprimis eiit hoc, Paulam jn sensu voca- 
Luli plane novo redire ad eiiisdem significationem 
hucusqufe obviam, 'eundemque etiam e iudaeortim 
more in verbarum vi magnopere Vadliare, ubi m- 
priiliis ipsi argunleiitandi* daia ftierit occasio. " 

;;.■• ; ,;';:. •■;.$.:34,;- ;• ' • "'■' 

r 

PecuUaricr diceridi usiis in vocdbulis : ra^lg, iQyoPy 
uaxQQ&tfi^iV , 'nr]Xlxo'i et olxog. ' • - 

~ Vocabulbrtim^ quae sunt m epistola ad He— •* 
braeos, significationem saepius toaxime pieculiiirenl 
perlustrantijbus offerunt se .porro vociabula: f^a^ig, 
i^op^ (UtxQO&vimVy ..nni^^mq, et 9/y«0. — Sci^pjiii^ 
wctor lesum :.<mm Mekbisedeco comparat.uni^ ad-. 
hibejt votabulmn taltu^, noundumque est consi*-. 
liuiu auctoiis, ' quod, cum Icisus ex cap. 7. (k rfig 
^ViA-t^ lovSag. deduceret. geuus, alia sac^rdotum 
elassis ipsi enieada erat ad iviiidioanda^Iesi^f^f^r^--^ 
dotii iura , - alia quasi qwhi qii^^rend?,. . Wec .vid^<Pb^' 
Cur' plerique inteYrfiretes in definienda ral^wff.vi 
(S, 6. 10. 6, ^o. 7)1 11.. 174 j»i.) ad vocabulujji^-.. 
fM^i^Tvrog, q^od legitur 7, i5;, confugiAnt, atqp^e^^x-. 
in!^e'.povam ra^iofg significaUQnem* veliut elifl^re.^ 
Ex.etO.euim profe^o^ quod (Ucatuir liesus Mek)ii^e<- 
deco fuisse simillimus, nondum sequitur v(€^e<og 
isignificatio , qiia * denotet similitudiTiem. Atqii^.. ac- 
api j>rofect6 poteiit ' hoc vocabulum elegantibri' 
Graeciae in scribendo cbnsufetudinej^ qua clhssiew 
in'4i^at atque in-.re mililari sacpius occurrit.* Sib 
le^iiur apudAeiianuni J^ar. Hist. i4, 49.^' et 
it^sacerdoiuX^ idpi^ixnii» dasse Luc. i| 8, eodeiu-i' 
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jmier etiam modo apud PliilQ^em.c^ '^Qfw^ ra^ 
Jub. 3* de vita Mosis ,p, 679, Longei aliam Iwiu^ 
voc^juli sigmliqaupnem esse apud ^Paulum , docea 
j)0tesl ex 1 Coh i4, 4o, C0I0SS..2, 5., — Occurri^ 
cap. 6, 10. rov iQyov vocabulum, <pian^iam nou lu 
significatione , in sensu tamen benefictntiae ^ ut do- 
cent verba addita: djfantjg xonogy et Si^axovtiTf toiq 
ayuoig. Hoc quidem. ^ensu nullibi apud Paulum 
pcci;irrit, qui habet v. c. dya&oavvtjv, Rom. i5, i4; 
neque apud Petrum, qui amat dydd-oTtouav ^7^. 
MaKQo&viieiVy qnod Qccurrit epistolae nostrae 6, 12., 
est apud Paulum: in putiiendo lenem esse, poenam 
differref v. c. 1 Cor. iS, 4. 1 THess. 5,'i4. Nostra 
epistola araat usum loquendi Alexandrinum, ex quq 
est: patienter expectare. Cfr. LXX interpretes. ad 
iob. 7, 16. et lac. 5, 7. 8. — IIi]hxog pap. 7, 4* 
signiiicat: quafHirwiffnis^ eodemque modo Alexan-^ 
drif^is adbibetur Z^icn. 2, 2. De rerum multitudine 
reperisi apud Paulum, v. c. Gal. 6, 11.: — Olxov voca— . 
biilum in epistola ad Hebraeos obvium, esty si sen-- 
sum respexeris, ^etota genie explicandum, 8, 8. lo» 
atque in'e?idem re auctor simillimus est Lucae, Act. 
2, 36. 7, 42., ubi otxog ita usurpatum est ut sit ohio^ 
Q^ovy uti le^tur 5, 2. 10, 21« Otxog occurrit apud 
Paulum nunc de domo, RonL 16, 5, nunc, pe-« 
culiari sensu , de^ re famUiarif 2 Tim. 3,4. 

'" • '. ■ ', ' •.$• 55.- '" "/' . 

" - Peculiarior uaus in vvctibulo in$avvayi»j^^ 
dUisque^ 

Est vocabulorum peculiari potestate in epistola 
ad Hebraeos obviorum magna adhuc copia« Sed 

'67) Cfr, Noeff elt i& Opu9^* pa^» aio^ 



satis erit, exempla tantam afiquot hac in re adlmc 
iielibare. lu inurvva/i^is vocabulo^ quod legitur 
io, 25.^'Augu8tinus, Hieronymus aliique pe* 
cufiarem emphasin quaerunt, quae quidem reperirt 
profecto non potest, si notaveris vocabulorum com* 
positorum, qui epistolae auctori est^ ainorem plaAe 
pecufiarem, cuius mox mentio fiet Magnus etiam 
est iuterpretiim dissensus iu expficando in^avvayo^ 
yrjg vel avvayioyijg vocabulo, afiis hoc vocabulum de 
Christianonan societate^ aliis de corwentibus eorum 
adorandi causa factis {avva^tig Patres vocabant), 
afiis d^ agapis inprimis Christianorum interpre- 
tandbus ^^). Si orationis seriem consuluerimus, 
commata inprimis a5. et 26., ubi aficc^tias voca— 
bulum , ex dicendi consuetudine apostofi , defectio- 
Hem Christianorum a refigione luculenfer indicat^ 
magnam veri specie^ prae se feit, si intelfigas chri" 
stianorum coetuni. De coetu seu coUectione rerum 
vocabulum avvaya>ytjg legitur etiam apud Alexan-- . 
drinos lob. 8, 17. les. ig, 6. 38, a5., et dl? con'-' 
gregatione hominum apud Diogenem II. p. lag. 
Sic etiam ipsum iTUavvayaytjg vocabulum habetur 
a Macc. 2, 7. et verbum ifnavvayeiv apud LXX." 
interpretes les. a4> 19. 5a, la» aliisque in locb. 
Adde Luc. i5, 34. Occurrit quidem imawayatyfjg 
vocabulum edam apud Pauluiu a Thess. a, i.^ 
sed de coniunctione tamen alia^ quam de coeta 
Christianorum, quem auc5tor epistolae nostrae intel- 
ligit« --~ Obvium porro est cap. g^ i* ayim xoapti-^ 
xov, neque intellexerimi, titi ^uadent Storr, Hein*- 
richs, Rosenmult^er^ Schieusner^ Schulz, 



58} CoQferantQr inler afioi, plorei Hanbold ia Dis^, dt f^dc»- 
irnrvymymy^f Uehr^iOi a5« el &aic]ilfr ia DijfSt-dt ioem 
Hcbr. iQ, a^, Drctd, 1792. 
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afiiqae, uytov iniyiMP, sed sanctuarium^ quod lion 
minus exomatum sit , quam sanctuarutn ludaea^ 
runu Sic enim respondet allegoriae ab auctore 
i^usceptae. Pauiiis vocabulo : xoofuxog longe alio 
utitur sensu Tit a , i s. , atque y si de rertim omaiw 
mentis sermo est , adhibctt vocabula : xoofuog et 
nexoa/Mjfuvog j i Tim. 3, 2* 3,9.— 'EntXafi^a^^ 
op^M de fit4xihp praestito ' occuTtit Hebr* 9, i& 
8; 9. iatque cap. a, 18. per fioti&fiOai expiicatun 
Sic legitur apud Sirac 4, la. atque optimos Grae^ 
ciae scriptores ^^). jivaXafifiavsiv Pbilo amat 
Significatione plane alia occurrit apud Paulum, ita 
scUicet vx.eectari vel coneeifui valeat, v. c. 1 Tisu* 
6, 19. colL.comm. 19. — nt^ixaXvmnv cajp. 9, 4. 
de vaeibus usurpatur, qiiae eint obducta laminis 
aureie. De obvdandi coneuetudine auditur apud 
Paulum 1 Tim. 3, 9« Pbilo de eadem re expo-« 
nens utitur voc^ulo xQ^^^y libro 3. de vita Mo-* 
eis pag. 668. et de nomin. mut. pag. lodo. -~ 
SvvHdriamg vocabuhtm, quod reperis cap. 9, 9« 
aliisque in locis epistoike, recte ab Oecumenio ex— 
plicatur per ywxvv^ a Theophylacto per to ivtog 
Tfov av&^amiov. Indicat enim animam. Sermo esl 
inprimis loco laudato de victima, quam obtulerit 
lesus Suz nvtvfmtog auavuw (sic enim tegere mal- 
lem) h. e. dum animam victimae, quae permaneret^ 
loco secum in coelum sumeret iaque eo consilio 
ut hominum animam (aweiSfiotv) eo magis emen-« 
daret Concludendi ratio est: vie purgandi io tna^ 
ior in sanguine lesu effuso esse potestf cum ^v^ 
oiag a lesu oblatae spiritualis sit indoles» Cap. 9, 
i4. 0W€iSfjaig afux^twv est anima peccandi illece^ 



59) Goaf. Erneiti 6/01«» Pol}ib» sub hoe pocabulo ei FUUar-* 
chua do Itm et Onr.' 
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bris ittfecta. Cap. la, 32. verba: iqQavngfuiw tag 
Ttc^dut^ dno avpsidfiatwg novtiQccg expouunt de iiiente^ 
in qua Jion ampUus sit pessime ageiidi studium» 
Cap. i3, 8. synoDymiter posita reperis xaX^^v avvtir^ 
3tia^p et Tcakfog &eXoirtag. Miror igitur, quomodo 
Bchulz in omuiLus kislocis depreh^eiideiit con- 
sciaitiae significatiouem, De auima edaui avvndfs'^ 
ai»g,YOcabulum occurritapud LXX seriores CoheL 
30) 20. Hiuc etiam Philo tu Ubro; quod det, pot.' 
ins. pag. i86./animam.a peccatorum ille.cebiis pur- 
gatam vocat dyviav It^av yn^xfjg. SvvihSr^mg vo— 
cabulum a Paulo usurpatum conscientiam indi— 
cat, ut Rom. 5, i5. n Cor. 8, 7. 12, 10. aS. — 
^Avatfuv, cjuod est cap. 10, g., opponitur na arfjaa& 
synon]p[num({ue est toV' stalawvvy 8, i3. NuUibi 
^ Paulus vocabulo dvanQuv hoc utitur sensu, sed amat 

g)tius xaraQY^iV^y v. c. Gal. 3, 17. 2 Cor. 3, i4. 
om. .3, 3i. Usus huius vocabuli in isto epistolae 
nostrae loco obvius reperitur apud Xeuophon— 
tem C.yrop. 1, 1, 1. ubi verba suiU: oliy^Qx^^xP 
dvatQ€i/v. — De peculiariori doctorum iu ecclesia 
Hebraeonim denominatione^ qua dicuntur iiyovfAivo$ 
capite i3., dicta quaedam sunt ^. 8. 'Hyova&ai de 
doctoribus usurpatum habes Matth. 2, 6. Act.7, 10. 
et apud interpretes Alexandrbios Exod. i3, 24. 
Philo hoc vocabulum opponit subditi^ in genere 
Ofnnibus^ v. c in Ubro de legatione ad Caium p. 
io32. Schulzi^i explicationem , qua riyovuevo^ 
sint coenobiorum praefectif miraberis potius, quam 
veram agnosces. £st v^ro profecto explicatio no-- 
stra, ex qua hoc vocabidum nostro loco doctores 
insignire putatur, vocabuli huius sensus potius di-^ 
cendus, quam significatio» 
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P^ocahidorutn in epistola ad Hebraeos iunetlira' 
pecuUdrior. 

Epistolam ad Hel^raeos diiigeDtlus pierkisjtrabci*^ 
ttx^ et cum ejpistolis inpruBis Paulinis comparantem 
ttoo Qdagis latere poterit^ vocabulorum in eadem 
iuncturam pUrne pecuUarem tsse atque -ab usu 
Faulino diversam. Nec superflimm erit^ huius 
quoque rei exempla aliquot m medium prgtufis^ 
Amahtissimus. prae caetens omnibus est epistqlae 
auxrtor e more Graecorum optimorum, et rhilonis 
eiiam, constfuctionisy €fa^Lm6icauty piirticipiaUs^ 
et genitivorum inprimis absolutorum" Octdgies 
atque quater in una eademque epistolahahefr par^ 
ticipia activa , centies et septies pbrdcipia paseiva 
et media » atque septies genitivos ' absolutos. Ma- 
ximum profecto reperies discrimen,:epistoIa ad He^ 
braeos cum literis Pauli ad ecclesiam Aomanam 
datis comparidau In epistola.enim ad Romanos niul-«* 
tuin proHxiori nonagies reperi construetionemj 
quam dicunt, 'participialem activam, duodequor* 
dragesies tantum eonstructionem partidpialem pas^ 
sivam alique mediamp nec tamen tdlAi genitivos ab^ 
wlutos^ Dedes tantumPauius apostoius, quantum 
vidi) in ^mmbus epistoUs sxna ntitur genitiviB 4ib^ 
seiutiSf plerumque contra\ regulas a grammaticis 
seriptas , e quibus , ut dicendi consnetudineln reti^ 
neam, in gemtiris absolutis a^bibendisduo renfoi^ 
rUntur subie<llta. .Duo enin^ iUa suUecta; firukrai 
quaesiveris v^ c. i Cor. ii, ao; et 2 GdF.'^, 5.^ iibi 
i3i&ovt(av ijfjim et S'X$fiofi9vo& secuim/iuiiguntur/r--^ 
Gum LXX interpretibus et XMca ^pistolae aactor 
llibentissime scribit to iaxamv ^/MSfmp. cap* t-y-h^ 
To dfMta&evov tfig fiovXf^Q, T. c. 6^ 17. ^0« 7, S.> habet-i> 
qoe iunctura» huiua generis plures. ^JEoxatavg X9^ 

6 



wvQ FetruB habet i. i,- uo.^ iax^^ttftv ^qfUQav lofaan- 
nes 6, 39- 4o.y> iax^ruq rsfMQCig Paulm 2 Tim. 3, ^ ; 
fii/Saiav ikmSa ^t ^h^awv. ^avhtv idem Paulus , v. x. 
9 Cor. 1, 7. — KowtavHv reperis iunctum cum ge* 
nitivo obiectif quod dicunt/ v. c. xotvmffiv auQxog 
Hebn 9) i4. Paulus daiivum obiecti addit, v. c 
fi.om.i3y lS. 169 97. Gal, 6, 6. Pbil. 4, i5. 1 Tim. 
5 9 99. — JuiupiQHV iuDgere P^uliis solet gemtivo 
4)hieetip quemdscunt^i v. c^ 1 Cor. i5, 4i. GaL 4, 1. 
et mc' quotjue lejptur -. Matth. 10, 3 1 • JuupoQWTeQoiv 
npfQa Tivogy uti est Hebr. 1 > 4v, Paulus nuliibi lub- 
lieL «t^ 'Pijaai itQog rtva, quod^ reperis cap. 1 , i5., 
^pud Pauiiun est cmn dativo chiectliunctumj ▼• 
c Rom. 9, 19. 16/ Gal. 3^ 16. — l4vaaTaa$v vs^ 
MQfov legb cap. 6, i., ud Matth. 99^ 3i. ^ct» 17, 39., 
fium Paulns scribat dmataaw iktwQtav, Rom. 6/9. 
i.Cor. 15^ 19. «-— na&fifuxTa Xqwtov^ apud- Paulum 
occhcrunft V. ei PhU. 3^ 10. 9Cor. 1, 5.^ sed nuUibi 
iuneta* legis na^fMota &avaTov^ quae reperiuntnr 
Hebr. 9, 9. -^ Yocabolum dyayet^v, quod vides cap^ 
^-^ lo^. cum ih^ coniimctum.^. hoc modo {slg 8q§uv 
dywytil») in nuUa epistolarum Patdinarum esse solet 
verbiyu hac in. re sdbmne , sed pottns xalew etg xnv 
Sq^ e% Sowmddi^^Vf Vi c. iCor. 9^ 19.1 — Comnngir 
Paulus xQaruv cumaccusafivo, V. g, CoL 9, 19., eo^ 
demque modo lohannes Apoc. 7^ 1. et Marcus 9, 10» 
Epiatolfts ttostrae aucfepr praefert eomunetionem hu- 
itts verbi e^imgehitivo acrilntque nQdniaai T^g opo^ 
Xoymg^ A^ i4; xQatnaai rtjg nQowifuvt^ iiatiSog, ~« 
JEvap^cXar/wfiog et eimyydUa&etg l^gitur Hebr. 4, 9. 6« 
iAMi ait yeFbiHnnctura evafyeJu^uv twa, cuius loca* 
lagitur apnd Paxdumj v. a 1 Thess. i^ 6., evayye^- 
kffiewTOfu JEipayyeht^Mt Tiva Matthaeus habet 11, 
5-'t-r' .'IdSvvatav Pauhis usurpat v. c; Rom. 8, 3. 
1$^ 1«^ ^d nuUibi cum infinitivo iunctump ut est in 
iormulis: dSvmtotf speeaaad^eu, Hebr* 6^ \i*} ^dSvva^ 
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tov d(f>cUQ€iv lo, 4.; aivvaxw evaQetnnv. ii, 6. ~ 
CoDStraGlio Uqevg im rov o^ov, quaeobvia est iq, 
^i. , nullibi practer hunc locum reperitttr. — At 
nqoreqov TifAeQoi, quas singul^riori modo iuhctas ha- 
bes 10, 32»,, praeterquam in N. T. frustra qiiaeris. 
'—KatafiaXleiv ^fiBkiov habes 6,1., apud Paulum 
est iarcevai &€fieXiov itemque oixodofieiv ei T$&€vai -&€^ 
fteXiov. ^ Tito. 9, g. Rom. i5, 20. 1 Cor. 3, 10. i5. 
Sed sufficiant haec |)auca exempla non plane prae- 
termittenda in indole epistolae ad Hebraeos^ plahe 
peculiari delineltndk.- » 

Scrihendi formulqe pecididres. , 

" A singulis vocabulis pecuKari modo in epistola 
ad Hebraeos obviis eommque iunctura plane sin- 
gulari merito transeundum est ad scribendi formu* 
la^ modo maxime pecuUari sumtas. Sed nisi vo- 
Itierim epistolam totam in hac re exscribere ,. pro- 
vpcandum «rit adiudicium cuiusqii^,' qui lectis re- 
liquis^ N. T. epifiltoiis has ad Hebraeos datas literas 
adierit; incumbitque mihi offidum,' aliquot tantum 
laudandi in hac *re etxempla. Legendo enim hanc 
epistolam maxiihe pecuKares agnosces formulasr 
Sia(f€Qiai€Qov ovofia xXi]Qovofi€$v 1 , 4 ; elvai. eig nor» ^ 
r€Qa 1^5; 60^ aretpavow 2 , g ; mmi&ora etvat 
^3, iS^H/JBCQxnP Xafiffayei/v haXtiaav 2,3; ag^moa;^ rt2$ 
OfioXoytag 3^ i\ ftaQrvQiov Tfav XeXaXrjfjuvatv 3, 5;^ 
naQQYiava rrjg iXmSog 5, 6 ; arovx^m rtjg aQxfjg rm Xo^ 
Ywk/»\bv Bbov 5, 12; Sii^xvova&iu a^Qt fuQWfjuov \fn)x;rig 
Tt xai^ m^svfiarog 4 y 12^' ^tQogeQxea&cu 'd^Qovfa x^^^og 
4^ 16; i^ av&Qv^nmXafJtfiavea^M 6, 1;. mQiX€M&a$' 
apnQTidv 5,' 2; d(p$evaitroV r^goQXVi Xofovxaif^ent rtjf 
riXiwt^ta (peQea&al S^^t)' yevaekf&at S^QSicg l^vQC^ 
vMv &^ '4; fUftiiv^ wi> Su^num^^ ^yiQowy^wv^ 



6> J? ; Ay^vqa iXmSpg 6, iQ^f nQqxfi/Jimni iXmg 6, i3 ; 
ieQsvQ cIq to Stfivex^g 7, 3; iusroXt] anodixatovw 7,. 5; 
fUravb&jeuiPfi j^Q^awn 7, m; ^io;; ai^araAvro^ 7, i6y 
T^taQiOfUVO^ dno tiOv dfUtqxinXw»,'^^, 36; 8txai(a(mTc$' 
XatQauxg 9 9 1; mfixexalVfAfUifo^ XQWitf 9^ 4; a^aata^ 
^uv 9, 4; nav£0&m nQogtftQOfuvtiv ,10 ^ a; diSaxoA 
iivav i3, 9 ; t9t;<j£fi( aivsahfag i5> ](5.: . Mirabens pro^. 
feaoi, plures harum pl^*asiuin* r^enii apud Pki- 
lonem. Idqx^eQea ofMiayMx^ le^s in libro d^ sopi'. 
jiUif p. 598; ^xf<rv tiov imvQavjtmf iu librO i2e migrat. 
Abrah. p. 3i5. Formulam 9^ i4;: ^ojalfM Xq^tov^ 
os Sva nvtvfmvo^ alwviov iavTOV ngosfiveyxiv , in libro 
de migr. Ahr* exprimit sic: to xfwx^xov alfia nQo^ 
fiveyxev. Formula cap. 5, i.:- nQogcpiQHV Siaqa xc» 
&vai>ag Philo simili fere modo utiuir in libro de 
spec.leg. p. 797m habens verjbt: mutv lxe&$ag xtu 
evxocg. Sed adeat Philonem ipsi^i^, qui piurima 
poscat exeiiipla. *-^ Qiii contra epistolas PauUnas 
legerit, luculentissime desiderabit in epistola ad 
Hebraeos formulas , quae Paulo <]u^ maximQ sunt 
ia deHciis, v. c. mpOQi^ead^ai; eig to svayyeliov^ X^*S 
xav elQfpnj, xat aiii&siav liynv, Sixoioawtj ix m- 
OTHagy Sixcuow S(»Q^ et x^Q*^ vofMWy XoyiCea&oi f^ 
Stxaioawnv, eiQn^ ^X^^^ ^Q^ '^ ^^Q'^ dliasque 
\ simillimas. 

/ ' $.38. 

tndenominaticnibus de lesu usurpatie peeuliaris 
consuetudo. 

Attente N. T. ^istolas perluatraturis luculen** 
ussimum^nt, apostplos in. nominAus Jesu tribuen^ 
4is atque in fanmlisp quibus ipsum insignianty CQnr-. 
^irare quidem inter se^ sed unicuique tamen epfum 
certa quaedam nomina et cettofi in hac reformuJUu 
^ n^^V qiAom reliffuis e^se indeUwf^^wn etian 
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largis alium minus ^rge fai^ Ii6misti^€i6^ et formn- 
hi titi ^) et . unrniqueuique «orurn 4^p^eUationibiii 
tmc tempom maxhne receptisf nddeth quasdam 
fttmii» iOnsuetas^ nosque - habere iu liU omnibui 
YridMaquaedain») e ^iibus liteframm- aiic^ar^f pos^ 
fhoMUMgncfScere. • Neqxie taedinm ^ ' ^t ^imiii persua<^ 
stm/est, excitabiuir , ^si i|i> iadagatida epi^tolae.ad 
Hebmpos tndole ipeouliafiori ^baed^ dbierius tangun^s* 
tUr;"^^).-'- / v'* .1 i .i ■ ^ !' .w ,! ,t .. '.X : j { 
• " c'' laocbifi Jipostol\fs,' lesu pienuonem ^ciensj 
ibriiStUas.habiet noti nisi has: xv^iog i\ 7. 5, i4) «ev^ 
(Hi^g 'ir,Mvg XQi^rog 1 ,^ i; et Jijaov^X^ufrog-TCv^tog 
^, ij -Ji/c2o5rd^ lesu locuturus uuiur appeUauqni^ 
hnsi^ifiaovg comm. 1«; xvQtog^itjaapg X^um)gi<tomvfii 
4i eti^.yetHxm^n^ comm. b5. loha^nei^s^gto^ 
hxi^ ubi loquitur d^ lesu^ usurpat appellationes hast: 
X^i^og ly^. 2; 3; 5, ■&; Si^iatog epist DL' 99 j6?TOt* 
jMio^ daA; X 5, 9; 'Itfaa^g XQiaTog viog 6^101;^ L 1 ,' 7:; 
*vit>^'jrr/«[)v^:'A|9i<rto$'L»5y 20. IL 3; %j&6vg6 X^urw^ 

il^', iv. vlL 7 ; jr99r<im/^-/J^il7tO^ JiMiMO^I. 9^^ I ; tffoi 
•^iTet^irio^ 0eotr*idiaivg XQiatog L ly^S^^ 4^ 0» i4i*3]& 
td/9w(l2o4 11. la. iS.r^^f denique vto^/id^wi^ 
fi'9gfi-'iAd Petrum transeuDftibust ohtiam fiunt apu 
^i3AlfRf0nes( hae: -Ifiaovg Xq^atog L* i^- 7. iS. s , 5. 3^ 
(Hi. 4y ^^^ IL IV ''^«^^'^^^^«n^o^^L ly-ia.^ig. S^ x^ 
a8.^ 4^ i.i3. i4. • &, b ^ XQujtog 'liia^v^ I. S, 10. i'4^, 
*^«^ 'JSr/ifdvf Xp HTttjff .'lu 1 , 1. i. II.' i^ & i4. 16.; 

iev()^^i. ^5 i5. IL-Sy 10. 19; tfturf^ 'ft/irov^ XQurrl^ 
JJk 1*9 iV xi^j?^^ */9|^£dit ^ ^cdny^ 'liia0}g X^iarog 11. . 
(3, i^^AA^^osi 9r^l>^M6|ii^<«^lro^ xiu nftQa (mnf$aXov I. i;, 
'8~; eifiifog apuafiuog I. l^ 9. et icoi^tjv 7cm imaito^og ynf^ 
'j^wui^'^^ Si' Vidieb])»:fn his iam discrinuna aliqua 

ih(^iui6^pioque apoQQlomm cotts|)i€iia.' ' " '• 

♦ •^ * . i - A i >■ ■ > ..: (I .1' ; t .c: . T .i - * 

60) JloiiiiulU iD hac T^.-taii^it .5ihala^ip ecmmeHiario p. j^g 
* • > ^^3?*' * ^^P^*^* *^^^ ^"f <^ « '^^('^ seqnentU Uni a me eiieiit col- 
~ '■*^n^etL Diserimen tutfcA laagm^ lector ipi« VldeUt, ' ^ 
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Lafgissiiiiam lianim appelbitjiQiiaiiii mesae^ hq^ 
hh exlubet Pcadus apostoluis, riui.iain.a me ^esutfni- 
nanduft, Denoimuatio Htiaov ab ipso adhibetiir 
Phil. 3, 10, :iTlie3s, 4, i4. Rom.^;» ii. i^Car^.Jka, 
3, d Cor. 4^ 5. IJ. £ph. 4^ ai. ubi in dnobus qui-» 
dem ultimis locis articulum additum esse vides. r~ 
Legis apud euudem appellatiimem '^lnoQv. JC^ ^ 
CTov^ sine.ullo tmxen ariiado ,.:ia locis seqoeQti-- 
bus: Rom. i, i. 6. 8. aCor. i, i. 4, 6. 5, i8. i3, 5> 
GflL 1,. i*-ai9 i6.. £pL i, i. ^, ao. 3, g. Fhil* i» i* 
6| 6. 8. g* Gol. iy i. i Tim. j, i6. 2 Tim. .1, 1. Sy 
3. 8. Tit ly 1. 5, 6. Pbilem; 9. — • X^f^arot; it^aov^ 
et quidem ^me articuloy appellatioaem reperis Kom- 
6, 3. 8, 9. i5y 17. 1 Cor. i^ ji. 4, i5. x6. ^4^ 3o. 
GaLN^y 16. 4, i4.. 5, 6. 6^ i5. Eph* i, i. 3, 7. 10. 
x3. 3j 31. Ph^ 1, 1. s6. 9> ^. 3, i4. 4, 7. 31. CoL 
ly 4. d8. .iThess. 2, i4. 1 Tim. 1, 1. i4. i5. 69.13. 
3 Tim. i^ 1. io.'< a, 1. 5y 19. i5. Fhilem. i..6. 33; 
ctmtarticiUo non msi Eph.39i.Phil. 3, 3i. 5^.12,-^ 
KvQiov vocabulum Paulus delesu usurpat, .et;qui- 
dem sine articuJop ip priori ad Con 4, 4. I7> 7^ s^S. 
9, I. 3. ia posteriori ad Cor. s, 10. 3i. io,^6. ii, 
33. PhiL 3, 34. 39^ 3, I. 4, .4. CoL 4, 7, i Thess. 3, 
8. i5. 5, 13. 3 Thess. 3, 4. 3 Tim. i, 18; cum ar-' 
ticuU) vero aCor, 4, 5. 6, i4. 7, 10- 13* lo^ 23. .Il, 
aS, 36. .37.. 13, 5^ 14,37. 3 Cof..5, 6, 8.. r Eph. 5, 
17. 39. 6, 7. lOi CoL 3, 33. I Thess., ijft; 5^ 37. 
.3 Thess. 3, 8. 3, 1. 3.*" — PeuomiDatioiie ^mi^.lo-v 
^tjaov umur, et cum articulo qvidem^ iCor. u, 
,33. 3 Cor. 4,. 10. i4. Eph. !> ifiC i T^efs^ i, 7. 3, 
^xSy sine articido CoL 3, i»7^i t The$s» 4,. »• -r- 
KvQ$ov ^Lr^aov Xfhiarov appeUationem ^ptgt,, .,et 
sine articulo ^oidem Rom. l, 7. iCor. i, 3* 8,.^. 
sCor. I, 3. Gal. I, 3. 6, 18. Eph. i, 3. 3. 3, i4. 17. 
6, 33: PhiL 3, 30. 4, 33. CoL i, 3. 3 Thess. i, i. 
I Tim. I, I. 6,3. i4. Tit i^ 4. Phiiem.3} eadem scri*- 



1 S^ i4 1 5, 'g. ^.. afi, 1 8^ io.. ^ , n Cpr; r, a. 2y 7* 
ilJCbr. M, 3oi Epbosi 6^ a6. Col 1, 3. i Xtew-^j 
II. i5. 5^9. ^3. 28. 3 T^ess. I, 3. 3, 1. 2 TiuL ^ 
51 3v :— Praetepea igsi Iesu>;q3^i]^onem.fi|cieiui so- 
lehfine est vocqhidum X^iijTov^ eiarticuto qiiicleift 
aiif^^^/ Roii^ I, i6. 8, 11. ^^,'3: i5, 19. i6,'l6.' . ' 
i'Cor. I, 6. i5. 9,18. 16,, 9. i6., 12, 13. i5,3X' 
3'Cor/i, 5.:iJ, 12. 'S, 4./43^4l,io, i4. 5, 10. i41 i2j^' 
^. Gal. I, 7/ 5^ 24; Epli.10,36. 3, 5. Sf,"6. 8. 17. ig. 
4/7. 30. 5, 3.' 34. 29, 6, 5. 6. Phil. 1, i5. 16. 3, i8,. 
Cdloss. «,^ 7. 2^. 3, 2. II. 17. '3, i.,3. 4. 16. 4, $0 
aThess. 3, 3. 5)5- ' Eadem.Iesu Jesignatipj sed 
sine afticulo, est in locis Roih^ 5, B..6, 8. 8, -9. 17.' 
^4. 9, i . 12, i'5.^ " 1 4, 9. * 1 5/ 36.' * i Cor. i ,1 7. 33.' 
3, 1. 4, I. 10, i5. li, I. i3j 37.15, 3. 13 — 3p. 
33. 33. 3 Cor. 3, 10. i5. 17. 4|. 17. 5, 17. 19. 30^* 
II, 10. i3. 33. 13, 3. 16. GaL i,'io.' 33. a, 17.' 
19. 20. 21* 3j^'l3. 29. 4, 7. 19. 5j I. 2. Eph. I, 5. 
^hil. ij, ip. i3.'i8. 20. 21. 29. ^3, r. 3, 8. 9. 4, i3: 
Coldss. I, 2.27. 3, 5.^8; iThess. 2,, 7.4, 16. j-t; 
Ittitur Pauius de lesu verba faciens formulis: o 
x^Qtog ^lfjaovg Col. 3, 24.'j icvQfdg o 'Ifiaoyg o- 
crwriyp Tit. 1,4.2, io.; xvQiog XQiTtjg 8ix)ciid^ 
2Tim.4, 8.; Itjaovg XgiOTog kvqv^og' ^Tiyid. i^ 

3. 12. I Cor. 4, 5. Rom. 6, 33. 8, 4. Eph. 3, i. 11. 
FhiL.8, 8. Col. 2, 6.; viog ^sov Rom. i, 2. 5, 10. 
8, 9. ?2. 34^i;Gor.i5,28; GsLJti.t%k 4,4.6* Eph. ' 

4, i3. CoL I, i3; vlog Osov XQ&aTog xvQkoa 
l^Cor. i, g. 5,' 5; vlogB^ap^-tovian^avQavov 
xThess. i^to\.nq.wTOTOx6gfnQ^TQTOxog ^aar^* 
tfig xTi(f£6»$ et n^QWTotox^og^ix ^axQ^ayv Rom.^ 
8, 29. CoLi, i5. 18; dv&Qwnog et 8svT€Qog dv^ 
&Qionog i(2or..7d, ^j.JSbcmk^i^^^&yfita&tfigBsov 
xa^$ dv&Qmai^v, '.i»v&fiano^/IflJaJixvg X^^pxftog 
I Tim. 3, 5j xifalfi vniQ navtmv Tjf ixveii^- 



to nXiqQWfia tfi^ &abT^Tog '0miAa.t$]cmQ* CoL 

2:y gi."'- — , '-. ■ ' ' ••: • ' 

.EpUtoUm*\id\Hebraeossi adieris, reperies 
appellatibnes has:i 7fiaovs'et cjuidem ardculo pla-' 
ne DuUo additd i, g. 4, 8* '6, 20.* Iijaovg X^tr- 
arogy ei quid^m qd^Uo articido lo^ 20: absque 
articido iSy 8. 21« 'X^iaroijf appellationem con-f 
spicis '«iiie driicido semel tahttim g^ ii.' adiecto^^m^ 
ticuto saepiu^, faempe 3, i4» 5,~5r g/ i4. 24, 28.; 
Xqi^arov 'Iriao^v legis 3, i.; xvgiov ^ltjaovv 
animsEdvertis iS, 20.; i)Xov toi; (9i'ov appellatio 
inest' locis 1,1'.* f(i ^. 8. 6, 6. 7, 3. 2g.*, In^ovi 
vIqv xqv 6fQt;'habes 4, i4. 5,^ i.^ Xgiatov vloii 
ini Toy olxov Biov reperis'5,* i.; dnoatoXov 
3, I.; vloVy ov i&fixe xXrjQOvdfiov navtiov,'^ 
ogdv tQ dnavj^aafia tfig 8o^fjg~xa$ x^Q^" 
xtrtQ tfjg inoatainmg avtov i, 2.'3.; aQx^^ 
^eaj et aQX^^Q^^ ^^K OfioXoyiag 3,'i. 8, i. e% 
in lodis aliis permultis; /leaitfiv Sia&fjxfjg. 8;^ 6« 
9, l5. 12, 24. J aQxnyov aamjQMg, aQxfjyovxat^ a(a^ 
TfjQd^ et aQXfjyov ifjg nkatiwg xm t^Xetotfitog 5, 3i, 
d, xo< et i2| 2« 

Jlnteeedehtium continudth: 

~u I£s ritie peraoiis lucalentissime videmus oniAes 
apostoios in appeUadonihus de lesu usurpatis iiiker 
seseesse diversiasimos^r Sdlieet ' ^ 

t ]t) apud IdcobHoit apostolum appdUationes lesu 

V . : 7t>ccnrrunt tres , .ijuihns sempec additum est to^ 

-. A^icahnlum .xi;^m ; . > ...; :- . . i 
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- s) Apad Jiidam amimcvertes app^ jbres^ 

. ^biafifWy \Jbfiatm X(ftamv €A;a9^tiifa, qoibus ad- 

ditum est setiksl yocahvhxokiev^tav. . 

^^ 5) J^^/iaTtnif^ apostalus iititur hvdii^ genem ap- 

^ peUatiombus undecim, neglecta. appellatione 

. HVQMV, et ita quidem ut ipsi maxime in deU- 

dis sit appelktio vUwtw 8«)^,. *- .. 

4) Petrus apostolus habet totidem quot Iqhan- 
nes appellationes, quibus lesum insigniaty 
; " undecim, in quaram numero est xvQiog et 6 
xvQiog et xvQio^ 6 'aooTfiQ. 

,(^) Apud Paui^ apos^luQ^ siint /^ppellationes 
lesu viginti quatuor. pumfmes ei centieiSi legis 
. xvQu^v appellatipaem, vel sine v^ cum addi-- 
tamento scriptaq(v, ^ep^ie^.occ^rrit 'J^oot; ap«- 
_ pellatio et bis quidem cum .articula ^ tricies 
., lnaov XQunov denominatio Qt quidem ubique 
. articulo ornissos duodequadragies hi^betur 
. .XQiarog ^ltjaovg et bis €pddemarticulo additoi 
.^ undeauadragies xvQu^g et.quidem vicies^, cum 
articulo; octies WQUkg *Jbjaovg^ et quidem bis 
. absque articulp0 JXiipurroi; , appeUationem ha- 
bet quindecies et centies^ et sespQgies quidem 
\ et bis articulo adbibito. Est igitur XQurtov 
• appdUuio ipeiMmatissima eidemque praeterea 
. > nvQ^ov nomen^maxime in d^Jiciis^ , • .;.) 
•6) Epistolae ad Hebraeos auctoar inserit ^op^' 
pellationes lesu quataordecim, in qoibas 
" < ; appeUatto Woik tov &mov saepissime occiuv. 
;* 1 lit. Tierhabet ^lfjaovir, Bed^atticido tameii 
omissOf'ter'l9iaovp XQiarciVp eit semel ^foa»^ 
• ' Aem fkole articulOf sexies X^iatov, semA 
ri < Xq^otov "i^aavv. Kvq^ov denominutio 
' \ semeltBiatxaaMaddita est ^'Inaov «ppefiationi; 
•:^ . sine additamentg pasita^plaae non UgUunx^ 
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. 7) Hahet pnwewe», tinusquisqm» apostohis [ap^ 

- .. pellationes tpMsdanpecuUares: ludae de- 
nominatumrai actfri^^o^;' lohannes X^iaxov 
4fX4x*ov. et*Wo^ HojtQTs^oigf Pefrus li^ 
&oy nQO^^opbfj^ijLxo^ n»i net^^^ o-xaih- 

^ ; .^ daXov et ^Q^/^fyog xai, imoxonov y^vx^^i 
Paulus xv^i^ov^ xQ$Tov Sixa$ov, vlov ^q»^ 
voToxov^ n^40T,ot'oxov Tfig XT^aimq^nqm^ 
xoTOxov i^c vexQtaVj dv&Q(a9tov, SiVTCQOV 
'dv&Qianov, fiioitov &eov xa$ dv&gein<av, 
Xiq)aXfjs vniQ navTtav^f xi(faX^g naafjg 
dQ^rig xa$ i^ovaiag^ et XQiOTov, iv ^ 
xato$xi$ ro nXfiQwpa '^VQ &iOTijTog aa^ 
fiatfixmg. ' Hahc |)ectdiari •iHodfo lesum in- 
sigDiencli rationem videa lucillentissime qnoque 
in epistoht ad Hehraeas, si legeris appellari 
Xqiatov vlov in$ tov otxoif; ov i&tjxs 
Biog xhtjQovofiov navTwv xa$ og ioti 
ro dnavyaofia So^tjg xa^ xa^axtriQ iJ- 
• ' noataOi»g avTov; iniTQonov ay$wv; 

' ' aQX^^Q^^ ^^' €rp;^^£pea Of^.oilo;'ia^/''tv^o— 
OToXov; ptiOi^Tfjv S$a&fix'7jg; dpxvy^^ 
OiatfiQiag} dQxvyov n^iOtiwg et aQXV/ov 
xa$ omTfiQa. 

•' CoUigere ex his omnibu» lioet^ epistolam ad 
Hehraeos uherrimdm omxAum e^aein hanun ap^ 
ptilationum ^versitatef occdrrere tamen apud nu- 
fitorem ip&us 'oippeUatianes lesu muko rariusqtxBm 
apnd Paulum, ulnmque ip^um,^ omisao fere semper 
MfQ$ov nominfi, ^ninoretn in appeUalioDibjif leau 
Auurpan^ ostendere reverentidmy,usUfxe eundem 
mmifne oftmum cum lohanne oeeupatum esse in 
<liem*tanquam .v-lm tov Omov insigniendo, in genere 
,'%ero .in> hac jedam re magnumiMtercedere discrir- 
mcn. mvor JPauiutti epistoiaeque Mostrae «uctorenu 
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^. . Azi^iie sqlet» (kMCoraiti li^ j^^iidp auyM& §€»4-7 
l)^ndp yeiiU9Us at^CL de^aj^ifU^ ViJgaJi^ fiW^^ 
4iOmpasita,j«4^^4€C0ffip<>^^ »t,.u«g; Q^apiwii^n 
pormu di^w(^H?o#wu^tM4ift^y;i?fc^q»0. h^ ¥fi^J^^k>r^ 
rum coi3(^p0>iio^:\in> usus 4Hn| >igwi;in .guod4f^0^.'bQ<r 
Hunuiu ApiebegBl^; reoiotQfme^^ UWj.^ic^W^/pOflf&T 
mea, quo.rei fyfjm atg^^>8fttivfti<3^eati|is circiWff 
acriberetmii^.qiiii^^ ip qwa,<vftrJk/^n^t<?pui|ip4t^^ 
^surpaiD^rHpi ^^^uc^dil^. | Wfi^tiu-. .pJjilp^Qphic* 
linguae ^i^^ga»^ virta^^ naa?w»<ir (q«amV,A^|»ra«.Jii»T 
gijae / fru^ff^ ,^s4«quJL ^tudgn];^^- , l?id«j»]i^ ^hliiW: vftt 
uustajis ^ ^atq^e ^ ^^ga^tiai^ )« '.qsiA* F^rum uatiu.a acca^rr 
ratiu^ delin^atur, et exqui^tiorvCeicte diceudi ratio 
prodltut^. exempl^ apud ^hM^lkicaslwn iDprimisy 
qiui hac»4i^ci;ica]asa dwtv($ Ai»bet vocahuli^ Jiuiw 
'genen^.,permplt^^ y. t. ^fm^^T^f^y fuxgo^i^ 
dmHifd^ i fu^mfr^ f ' AW^ VftHM^i" *«^«A<t;«?fi^ ^ t/«*^ 
yavia i;Wftqii;e,,ff£df^irp(>ay, «^CH^^> «W^ft*^^ 

Vk^iffaa&cuy ixSovvM. Utitur quam inaxime ista scri* 
beudi consuetudine, qua^e ^n vocahulis compositis 
usurpan)dis. dicendi venustatgm atque robur quaerit, 
etiam Phir^,' ad t^uius au'£toriia£em 1iucus4|ae sae- 
^issime prQ^qcayi. . Amat Iyu[ic ytsic. vocabulsi: dSft- 

^iau^lkctto^y fiW^&P^y dvevQiaxfjt^j^^QO^QffuataTOSy^ dgr 
^uqoaw^ ^^Jni^aveatatoq j .m^ii^ftijffuatato^ Imitati 
.^tmt hoc . scru^euidi ieeuus r^ecentiorum uQnnuUi, 
V. c Camerarius , qm missis yersibi^s , quos equo 
vectus confecerat, hoc utebatttr yociabulo: dxaiU^ 
&oQvfiofiovamdxvnataxtog. 



lam vides epistola^^qvuKjue ad Hekraeoa au- 
ctpKe».,^IfegW«i<>n*t^WlW 4» «wJ?««^«jW|iQiu$> case 
amantissimum. !^(§|Qft^ai>i9 fiWP ^n ip^9 ^^^ f^- 
lor , vocabula cofnvosita et decanwosita DXXXIYi 
cixm SraWaepistoM ad 'Romano»; 4^ke itenlto%n-« 
^Y-m\ ntmm liiAieat-GCCCIrX^^V^Iii' Vide^ 
eti«^ P^Zimt nM fiiii teru» ifUdHd^- voeabula 
ti^htffdMdi ipsi^lr^ttoobviav amre, v. e. e^doxio; 
ictitaibxM^ir&tU } ' 'ikkayfi ; mvt^o^ , imxale^f. * Ra*^ 
rKlffrepem apud- ^^imi verbomm compl^sitorum 
iiidotem^qiiae.rerur/t-hiit^fcram Veluti deluteetj vi-^ 
d<ei|[{tte Itoram yo<3abtdoiw<i usui^patoruill in ple- 
Vi^oue 'epist(>lafum'lods aliquamnf^efiltoMy^ Usum 
V0tahttlck;ilrh eotnpoeitariirn longe' dfiunt ^ episto^ 
iii ad Hebriteos haQ^e»^ si attenderis v. ^ ad yoca- 
bulac' fua&e^doma /' ^nwtntfta^tvffiiP , pt^t^na&uv^ 
i^biaf^^iifei^^ , ' airyxbnibvjim^y xdtta^is^ei^'^ Sifjvextj^, 
o^tbfio&ik»^ Su>^&to0$4f^ iyxarc^ei^v, it^/J^^eiv. iv* 
iMctpLowd-m^ ivoxi^i^i ^a&eenQeifv: In pl^sque enim 
loofs hdec vocabula non nisi exeftdatieti ^crihendi 
Tati&nimnt adscribenda^ atque^ quamn.i&axiikie est 
cavendnm, ne vim; ipisis subiicias m^Mdr^V quam 
Y^Wbabeant,i|i)uie dicnui^ sktf[^[ick^ >^ 

jitexandriki^L^.VI^cfxiipe scribendi ir^dole^. * 

Iifatime 5t^a/£ii;'esie'soIent epistobe PauUnae 
^ebrdistniSf quo6'ap{ieUAiit,'et in verborum singu- 
lorum brigihe ihqdeiptortim vi eitnpiepotdstatey et 
ia eorundem iunctura'^^y> Referas mtc vdcabula 
■p$j}Xog , nQogtanoXfjjtpia ^ * fOfarijQtov ; ' flte&nasmutrt in 
^Vocabulis x^^Q^S p ^'agdi^^ iTOfMttois, rov SiOQeav^ ijft^ 



6x) Cfr. hao in re inprimis yorfttlni lA^.^il^j^o dc Nebraiemis 



nQoqmmHv tv.Tm, el centie3 miJUte aliaSif N^ plfkJ^^ 
careir^ dxsk^ ^eifiistbUm ncstrwn /»/s» quos, diq^isK 
li^brinsmiSf (ligiffi^ dooept.v.c^.jVOfsabiala n^gtamnf^ 
4dH^iW, Siixaioawtigy Stxcu^fm^^iiv , Wqmv, Jteano^^ 
n^eiffucTog ay^ov, alfmTog ^ai^iW/iot; . pluracjue ^adim 
8ed melior tain^ est ^i^^i.canM€^i^'.^t^i.Q^ 
7}0€abulis plerisifut ipsis seUgfin^ et iq ipsgF^^ tA 
atque patcstMe eoruudemque. iuncturom , Jimt^tii^- 
tio^triie :^pi^ol^e. ^uctor ma333(^e . iu his omiaibus' 
'Alexandrinc^s. V. T.; iuterpretes . utitUsrqua. 
scnbendii r^tiotiei quae maxime.auditur apud.P$H) 
lonem.*NQqiie taiiieB opus^ ease videtur pluraiiuius. 
rei< exempIa.aiEerte) quam kufiusqne quavis fere pa-^ 
gina a mQ.:$unt laudat^. Scdbit hinc iam Hiero^, 
uymu$ i^lliqi^p. lcK^o: ^yepiOola ad H^raeos Phi-^ 
loneum ^iquod ^jrof/f idqwe optimi etiam eius, 
interpretes a|;aQscunt, in quibus primum locji|Di.<;db-. 
tinet .Carp^ov. in exert^atiwibus .Philonitmis 
ad epistolam. o^ : Hebraei^^^ . . Copsentiunt in h^c re 
3turz, HenJke, £ichhora^*) aliique plur^^, et. 
doleiiidum jUmtum est, plures recentiorum in moltfs ^ 
C4$rtq huius epistojae locis huius rei fiiisse uiiune*- ^ 
mores. . ; 

> • $. -4«^ . 'r .[ 

Scrihendi genue fortius, eoafuisiHas tUtjue 
perfectius. . 

Minim6 quidem negari poterit, epistdUs^N.T. 
omhibus, Paulims Htptimisrf inesse locayquaepe* 

62) StaraB in libro de Difdecfo MacedonicQ aiq^e jifyraor 
drina, — fieiike in Disserf, de iieu LXX inierpretum iri 
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ttMiti^Nifn haheafa^gMvkaeem. K^fevM buc v. e^ 
fi>Ytt^i2kiili: nokmvfMe'VpLbW iif T6ig''bvp€iep0§g Phil. 5, 
i>o., totumqHe* «adw-^locuin i G6>i"t), *^** S€<pi- 
Sin^kiib retiafttt 'mc>do,^^ ftpud Pairfum pFeeci- 
piie, '¥ep6riinui?"p^riodorahi ' yeMsiatem atque 
«legkntfam, Rhetorlfcesque adeo* *i4Ptes. Sed iu 
plerisqtie tamen N. T. epifit^Ks, si atgumenti ip- 
Mis*i*obc(i^'^ei?ceperi5^ vbcabulonun atque phrasium 
yis inagnopere desidei^atur; periodi .oecurrunt sim-^ 
piiciores minimeque omtiibus numeri^ absolutae, 
nec absUnt molestlssimae rcpetitiouis unius eius- 
demque rei indicia. • Abrupta esv saepius perio-^ 
dorum-stractura, neqoe omnibui^ numeris absoluta 
esse '«olet uberius expKcandi , probandi; atque con-' 
dudetidl fatio. Desideratur in ipsis scriblendi con- 
cinnitas^ atque aequabiUta^. ' Cbgifti*^ ^tlt- tui6 taatum' 
exemplo utar,'de loeo 6al 3, i5*sequ., ubi repe- 
ritur, 'ut cum Theophrasto loquar-, er^A^o^to quae- 
dam , ' docendique (lesideraiur contii^mtas atque di- 
lucidior in^oles, isKieo tit exeidisse apostolus vidi^- 
atur commate 30. ^rgUmentatione instifuta. Maio*^ 
rein Scribfedi dbcchdiiqiie' concinililaftem optaveris 
quidem hinc inde apud auctoremf-quocpi*^ episto- 
lae ad Hebr^eo^/ Animadvertis v. c;^ qutantopere 
distensa sit de dignitate lesu sacerdotali disputatio, 
et quantam molestiam creet oratio interiecta cap* 4, 
5. 6. Sed bis omnibus ltdient|ssime concessis , scri^- 
bendi orpatum scribei^dique rpbur praecipuum simul 
babes v^c. cap. 12, 2'3., atque qualis scribendi oraatus' 
est in formula vetpog fmQTVQiar^TUQixetTai Hebr. 12, 1.? 
Qualis ctbendi ori^atus eqt in. formula ^0^17 arefpc^ 
vovv, 3., '7- ^ • Qualis argumentandi subtilitas est 
Hebr. li^ 6. ubi ad excipiendi liberos, qui erat 
inter veteres, ritum respicitur? Sublimior profecto 
indoles atqu6 scribShHi Audacia ineist formtdis :' /fc^ 
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wvpmta aaQxog xai alfkxrog aliisque pli!nib\iS. (Tmd^ 
tiores esse solent periodt longinsque protrahtmtto^ 
V. e: in ipsQ limine epistolae. Auctorem' pi^bfecto 
Tides', qiii jnatenem susceptaih pm teitipomm arti-i 
ficio.'optime ad exmim perdiixcrit.,' nihilque plane 
in ipsa intactum i»el5qUerit. Non irhmerito iptot^ 
dixeris scribendi Yobur' scribenditfue "Gertustcetehi ' in 
epistola hac quairi-maxime reperirif' epis^totamifue 
hanc locum in N. "T. Kbris obtinere, ^ui sit lesaiae 
t>aticiniorum inter Pl T» librosi r 

Tanguntur alia huc pertinentia. 

In promtu quidem sunt multa alia, quae hac 
in re proferre quibusque illustrare possim, ge-^ 
niis scribendiin epistola ad Hebraeos smgulari mo- 
do esse insignitum; Sed vereor , ne libellus hic in 
tiimtam excrescat molem. Missa igitur haec faciiim, 
cum hucusque iam dicta sufficere videantur. Ne 
tamen cupide in hac re egisse videa^, breviter'tan- 
genda sunt, quae Schulz in cotnmentario suo^ 
eadein tractans, observatu digna putavit Reperit 
nempe creberrimum in hac epistola usum verbo- 
rum in $^(0 finientium p, i46 sequ., atque sdepius 
lectum yccQ p* i5i., saepissime ^nawi scripium XufjL^ 
/3av6iv, TiXeiovv, xQeimovog et aavi^fig i55. 
sequ. Observat praeterea substantivorum foemi-- 
TUnorum^ ex verbis ortorum praecipuum : amorem 
pag. i46. Monet de receptlssimis in eadem epi- 
stola vocabulis f quae sint composita cum iv et dva 
p.i55., atque de usu infinitivi , ubi Paulus substan- 
tiVaametp.i46; Urget «a^iu^ pccurrens' od-ev^ cuius 
loco Paulus habeat 8i,ot$ p. i55., itemque 6<rog et 
roaovtog p.xbQ. Singularem notatformuldfn ov 
&iXia vfnag dyvQ€$v p. id^. et singularem usum^ 



Tf/$ svla^€^cC'^ p. i4i.y r^^ OiAOiOTijTog p. i43« 
et vocabuU S$anajfTog pag. eadem* Agnoscit 
praeterea, quae ipse quoqne reperi et aaepus mc^ 
1)111 ^ auctcritii, epistolae in acrybendi geiiere quam 
jgiaxime conspirare eum Luca pag. i36 aequ. Au-^ 
g^ri, baec omuid 9 ut yidi, adhac possent, atque pas— 
aiin etiam emendarL Sed auum tamen cuique. 
Gavisus sum profecto Jbac viri celeberrimi diligentia, 
nisuque similUmo. Hoc unum ^ntum vehementiiis 
doleo , ista omnia non stricdori ordine esse ab ipso 
coUecta. Optassem eUam, ut Alexandrinorum et Pm*- 
lonis inprimis simillimum in scribendo usum com— 
parasset^atque his omnibus maioreni vim tribuis-» 
set) quam sententiis quibusdam audaeioribus , quae 
probarinoii possint, sed^cupidijtatis potius excitare 
videantur suspiaonem, cum argumenta in bac tra- 
cUiUone profecto non tam numeranda sint, quam 
pptius ponderanda;. Haec tamen pace viri^summe 
v^erabilis dixerim , magnopere pptans , ut boc iu«> 
dicimn eadem cum ipso agenlis benevole exdpiat^ 

§. 44. 

AVguiuenti in epistola ad Hebraeos pe^ 
culiarior indoles. 

' Praemonentur quaedam 

1) de eOf qupd dicatur argumentump et quae sit 
-j- tractandi methodue* 

Satis; perspicnum^ ut opinor, ex hucusque 
tractatis iam erit, magnum intercedere (bscrimen 
inter epistolam ad Hebraeos et reliquas N. T.^ Pau- 
linas inprimis , epistolas , si hanc ipsam ad Hebraeos 
epistolam ia . genere spectaveris eiusque ^^ibcnidt 
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ration«m perpeiidem^ meritoque iam liac de ^m^k 
eam dici maxime pecufiarem. Neqae tamem m 
kticiidque perpen^ aeq^iescam* Etenim argutnen^ 
tum quoque ^tUKlem epistolae petqunm ^ingular^ 
dict pQSseyideian Sed istam libelii' pait^m tra^st»*» 
turo <piaedam simt praemonemiay t^tm de txrgi^ 
Vnenti naiane in gewtre reeie defim^tida deque 
argumemo a tvactaudi iddole et med^do rite di-L 
t^ngueiido, tum de argtimentOy quod insit ejfdsto^ 
lae ad Hehraeosy' iusie agrtoecdndio. 

Griesbach. quidem ^^) argumentum episto- 
lae ad Hebraeos indicaturus it4 censet: jyperqi^am 
dijfficile esi iudicare^ quid fiit corpus^ curh niiMi 
pro corporchabeanty quod aliia imago esse vide^ 
a^urJ*. Sed faanc argumenti notipnem symbolicam 
exhibituruay 'qua arguxnentum epistelae) eii|#de^i 
pprpus dicere placuit, in difficukates maximas ip^ 
indl^isse atque disputandi occasionem, largis^imaii^ 
praebuisse yidetur, Argumentum ecpaidem pptiys 
itttellexeiim de nSj quae auctor sil^i trqftanda s^mr 
^eritf neque praeteraiiseiimy in epistolUs .«cribefidif 
•Qon tractari unam qi^dam sententiam palmariamp 
$ed plures easque diyersas^ atque hac in re epistor 
las a tractationihus et orafipnibus' fdi^cerm. Ab 
baq sententia palmaria, vel sente^iis^ euamprv^ar 
riis,^ merito distinxeris tractandi mfithodum, qua^ 
^ententiis succinctis occupatur atcpAe i^ sententiis 
his fasius digerendis.atque explanajndis jpotissimum 
yersatur. pistingiienda igit^r merito, est sent^utiat 
orauonis tractationisve tbesis palmaiia a tractandji 
i^tione atque a forji^a]{uli inprimis bas partes me*^ 

63) la commenf. de hnaginihua ludaiehy quibue usae est auetor 
epiatoiae ad HtBhraeaa in^'d4ecribenda Meeeiae 'provinda, Ihn* 
'79*» (q«««» repcrit i«i Commenit. theoU, a Feltkueen. , Kui^ 
U9ei. 4t Mupertit^ cdil^.Toi;^ tt^ pa^. ^a;^ j$. i4iv. 



jihedo^ .cpiakiiiiuframqae Ttm9f^'na$iem: ^&MBrk^' I9 
jiiteiis ,etaaiiat ^idptis qecessaao dilig^ndus obseryan^ 
dnm" ScUket uQOS^piisqiiQ vel tractadonum vel 
^pistoli^ram aucuir iu rerun^ palmarium tractatarum 
iudole explieanda aique confirmaodii tia saepe ma— 
sime-propns^ pro&;reditur, auditonm atqile lectorum 
«i^enio.atipie yaibus sese. acieompAodan^ , simulque 
xerum ipsdrum m^xime pecuHarium ratioiiem. dilir 
^Qntissime bjabens^ . cuius rei esemplum, babes 114 
omnibus oratiouibus Cic^o^iaAis^ ^ , 

$. 4S. 

s) De argwncnti etmethodi in traqtando discrinune 

^ Nec video , cur in epistotis N. T. rite legendis 
nofimus eadem proeedere Via. Habet enim unus- 
^pisque eai^ih auctor sententtas quasdam primaria^ 
reram necessitate scribenti potissimum oblatas. Istae 
'Vero setitentiae primariae »b unoquoque selectae et, 
qua^ est in^ mddo trac^ndi, indolem auctoris spi-^ 
i*ant singularem, et peculiari modo lectpres respi'- 
etunt rauohemqiie eorum habent ^*). Habes igitur 
epistolarum N. T. auctoi*es iu rebus reUgionis pro- 
ponendis peculiari tractandi methodp assuefactos, 
t^ntra religionis adversarios saepe maxime pecnlia— 
tes verba facientes, ad auditores, quibus haec tra- 
ctandi methodus peculiaris egregie arridebat. Ex- 
pectari igitur merito possimt in epistoHs N. T. le- 
gendis hanim rerum indicia, atque respiciendaf erit 
biethodus in rebus refigionis tractandis peculiarior, 
tjuae res religionis ipsas noh tangat^^- ^ed ab ipsis 



64) Recte htcc ag«oscik ErneAtiufl ininterprete N, T. Par/.a, 
cap, 10., efkdem oegat tunen de Mnreex in dtr dUieayer- 
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sedulo atqu^ |irolride.«it aepemeBda^' ibsI ir^nm» 
ad rres religioius fingendas 4raiii atque deduei/ Nec 
poterit istam p6cdyiark>rem traeuiudi methodum 
iu N. 'T. iu uuiveraum et iu^ epistolkt inprimiA 
^adem adease cleuegari, qiuppe quam patres: adeo 
^desiae Gluistiaitae veteres rite agnovermt ^?)^ ^. 
iJolifiteiur eldmJesus ijpse, ae au<£«oi<um imbeM . 
^LUxuitem iu. re})us religiouis tractaudis respieera 
jLuo. 8,' 16.' Eiuadmique d0&emee€ lectorum meu^ 
tibuem .iuiic^ PauLus JElom..6, ^.^rcuius ab ip^ fa^ 
religiouis capitibus enarraudtfii sit< patio bji>Wnda/ 
Ad imbecillitatem lecforum se demittemis exempla 
iiabes 1 Cor. 9, so sequ. Rom* i5, 2. Act 27, 26. 
Discipulps receus lecto^ lesus provide instituenS|* 
non modo silet ^€Q^ xmv^g Sta&tiicjjgy de qast sub 
finem vitae luculentius expouit, Matth. 26; 28., .sed 
religioms Mosaicae duracuraml.raddC) iniiolefzf iu- 
iiuere videtui?. Malth. 5, 1.7., ai(qi^{ ipt tQta, • quae> 
dicitur, oratioue: moutona, ab. ipso<uo«L;,^^ xne^ 
liorem.^uius rdigiiouis commentarium e)Spectaudum» 
QSi^, profitetur, ' iu qua re iiiest, se den3dttend&. 
ad imlHrdUitatem auditorum,. studium pradeutiasi'^^ 
mUm^^.)» Idem lesu auditores re^piciejbdi fi^dium 
reperis •iupriau^, ubi res ipsi est <^um viris genU9t 
suae.doetis, v. c. lok 3, 1.^^,8,. if^qa. I4u:.,ar,. 
i4 sequ^ multisque atiis iu loieis* Pdteris bis Jbcis\ 
siuguUs^ addere totas N. T. epi^t^las^ iuc quibua 
:>. •• •: • «^^ ^ ; ' - • - 7 "^- ' -*''p 

' ■'' '. ... ■ • . .' . ..^ . . .. .-i : .. ..' . 

65) Gfr. Reinli«,rd, in piss» utrum^tft quomoda possint orqf'^ 
torea divini ih administrdndo munere 'suo demittero le ad , 
vanmi kominum apinionesyim 0pu4te^ rnuuidm l^oU J^ p. 470«^' 

. ^*'^"-: ....''•; ■ J :'-';7 . ■ / '.; - .. ;■/ 

66) Prolitiui de Kac ire expoini in diatribe. d^, locfs 2V. T^ comr . 
munibus riie' seligendis p. 4^ sequ. Eafdem ' etiam tentMsei' 

- vidctar K ei 1 ift a i» ^Mssert^ de histofisa iV. T, ihisrpreiatioae^ * 
qnamTis cautiu^ forte egiasety ai disserta^onem inscri^^sisset ; 
irUerpretcaio grammatica, rss seriptQrum N^ T»' pscuUdrsSf' 
historicas it^^fim^^ r«jjpi4m«. 



|0p 

jBimiibiis luealeii&ania sant iiMficn ^ SGribeiMU ar«« 
giunentandi<}u6 iratioiiis, quam imeDt inpnmis earum. 
anctoreS) et leotonun eorumq^ inprimis in arguH 
mentis stniendif oertae coiittcknn >consaetudinis» 
Nec ett^ quod, modoucautius ea m re TerBeris, 
sefigionu Christianae detrin^nttim iiide oritunin» 
timeas. Etenim intacta retnanent^ « lus otnnibu^ 
filep^ctis, reUgioms dogmata ipsa^. eaniemqu^e^ 
. ui quisque fotebitar, e sermonfiNis inprimis lesu 
pbpalaribu,s iisque potissimum ad disdpulos otiagis 
unbutos bafaitis peteiida* 

: . $. 46. ^ 

^ Spistolae argumerUum inditatur eiusque pecu* 

\ liarior indoles delineatur. 

,t ■ '• . ', • 

Hia rite praemiasis m munita ts^e videtur, 
qua ad 4xrgumentum epi^tolae ad Hebraeoi vpsum 
vite iudieandum posnmus iraUsgredi. • Etenim vi^ 
demus in bac epistola maximam iesu a^scribi 
dignitaiem* Dixeris iioc epistolae argumentunv 
pabnMrium et omnium tnaxime pertmetaeum. Su^- 
perstruHur buic argumento primario adhoriati^ ad 
Ghristianorumr in religione ^nstnntiam^ eaque ad-- 
I^oirtatiaest argumentum 9 quod dixerisy seeund»^ 
riuni, simutque scribendi oonsiUum ^).. Atmectun-' 
tur de^que adhortationss 4fuaedam pecuUareSy eas^- 
que dixeris* firgumentum epistolae ab occasione 
pendens et rebus fortuitis datum, Trijplex vero 
li^oc atgumentum reperis arctissime invicem con-^ 
iunctupi inque uno. ao^emque veluti aedificio ex- 
struclum. Ubi vero hoc triplex argumentum se- 
itihxens^ unumqujodque eorum habet tractandi me-^ 
tiiodum nunc ex rerum Cbristiananuny^ ut boc voca-^ 



67) Afnoftcil iuec qaoqu« S c h u I c1 i^ t ' p< 6$- ct S^* 
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bffdvnlnary essratia^ nunc ex^aiictom lectoruniqne 
-pecnliari indc^ pedtam., quae tra^tandi metlioduii 
^ ^rgunieiito epi^tola^ adhaerct quidem,' ' neq[ue tam^ 
Jobivns ipsius «Qaturam maxime Mcessariani constituil;. 
jam:m]2ii quidem de argumento i^pBStolaeipso aev4. 
«o est, idi|ne argtunemum maxiine p^cuZuil-^ duce^ 
mn^ quod sit magia datum^' qiiitm aeeeptum^ mp^ 
fgmmentum >^peeialiefifktimr' dk indmtria Iroct^ 
tufn^'<pLod:sit angwnmtmi tAepistotarnminprif 
mui Paiilindrunt drgumentei magnopere diverMum$ 
mr^imentum' jfOTtO pau^onoft lee^um ^neteesi^ 
tatibus adaptatum^ argumentum instituendi im 
rdmereligipiiie altiuej argumentum <fenique m!^ 
mua^ 4ptam i» qfue tf. T. eptetqlis,^ ffdMum.' Isftat 
deinoeps >iractandi iam mUn est anknus. : . * 



AxgU:mQntum..enisftoUe acifHeJ^r^^^^ 

xime peculiare.auigenuu5.iu.4\^g^a.^ur. j 

--idrgununtum ab tmctore majgie daiam^ tfuam 
- . *•• .^» aceeptum» ■ i 

Max^n]^e quidem <^oIendum est » hohU dee^sf 
inepistolis N. T. rite expUcandis. i^otitiattn Hston-l 
f^m^, ,ad qua^ ia iisdem legendis e^ attedden^ 
^ujxf, .^t ad qustm ,ajrg^entum ips^rux^ maxime re-r 
spiot Non . possumus igitur non {iccjuiescere ej; 
notitia rerum nistoiricamm gen^r^iliori et rebus hi- 
storicis. ipsis ex ipsarmn epistolarum argumento 
cautius eficientlis, .' Id tame» histqri^ tesie hobis 
persuasum> essc; potest^ Piiulum dioecesi Tcluti eor 
plesiarum Cbristiaparum praefuisse, eai^demque dioe* 
cesin origindm traxisse ex ecclesiis , qiiarum fiind^-- 
menta^ipse dis^ipuliqui^ ipsius ^ij^cer^t^ , Ipse enim 
satis luculenter confitetur Koml iS^^Oby se alienis-* 



Bimo esse ankno ab ecdesiis, qaanmi fuiidamijiita 
alii iecerint . Confirmatur ista sententia eo qao^ 
que, <]uod in 6mnibu5 fere epistolis, V. c i Cor. 3, 
.xo. 11., horum initiomm ab ipso facnorum 'iuiicit 
Bieatiionem. ^ Eciclesiae igitur omiies dipecesi ipsinB 
•adscriptite curae- ipsius unice erant dicartae , ab Hb^ 
4pLe omnibus. nunlii ipsi afferel^nturi Scribendi 
igitur con^ilium, m his ecofesiis uoa praesens . ease 
posset,. ipsi maxbne uecessttdum e&se ab ipaiusque 
oflicii. ratioue. posd ndebaturijd quod er omnibus 
•eiusdem epislolis satis lueulenter elucet. ; Fotens 
igiturxecte.dicere-,. SQribj^udi cousiliam ipsi datum 
£iisse a curae ecclesiarum, qiias &inda88et, ^ren-r 
dae necessitate, ipsumque cuiyis ^kpoatoloruiii hanc 
curampermiisisseiin. eccliesiis ipscKui^ ope fuivdadSi 
NuUum plane habemus rei contrariae exemjdum in 
ipsius epistolis ^^), nolebatque se immiscere rebus 
aliorum apostoiorum , uti ipse fatetur loco supra 
tatidato, AotA.] i5,''f2o.) nol^pat^ ui His verbis ut2u*| 
Utttiitum Jir^uiherttum accipereJ ' 

.' : iScribendi cons^ium diversissimum proiecto llia-* 
bes in epistola ad fiLcbraeos atque , si Paulo esset 
adsciibenda , non poteris non dicere , apQstQJUim in 
hac uiia epistoia leges sibi scriptas , esse iransgres- 
sum , quippe qui nullum ingupl^r eius rei addidi- 
rit indicium. * Episiola enim'ipsa iiullam profectri 
refert scribendS c;^usam> nullumqtie e^clesiae cuni 
epistolae auctOre nexum arctioreml Viri laxiori vin-- 
culo coniunciii quine apostolis qiiidem aiinume- 
VaLri possit {tfv. §, g:), ad ecclesiam ^incognitam re- 
Vnbtioremque scribentis repens indicia )a PauE epi- 
fitolis aliena.' Vides etiam non' nisi' Ibngitudmis 
epistolae aliquam excusationem, videsque auctorenJ 

^** 66) Agnosoant' idem Aiiniile» W «clilerUiii loeo'iai 
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liiensqfite ia locbrpnma, qu^mdidiiixt, pecaoita pW) 
vali^i^fxjue Iiioti ^omemplaudo potius^ quam aucto-*-; 
ntate* at>oslx>li<?a ^&ctobeptem. Cfr. $.11. Argumeu-^ 
tuip igitup. epistolae ^auctor sibi sumsit potius iu^i 
imus nijaigia scfdbendi.&usudend^ aUqta facultate,: 
m^im oftkii radiooi:^^ uec probari poterit.acriJbeudi 
witasa &BSBe: ipatproviuciami / '} 

/ V V c^''^;f' 48. ^^ . / ■ ; ' 

jirgutnentuAi ' bp^cidlhsimutn 4^ ihdustria 

' • ' ^^ tractdtum. 

-< ' /Neque /tamen> « si forte , OBidam: haee leviorai 
esse^videautur^iidtitur liis solis aKgmueuti in episto^ 
laTadlHeLraeo8;tractati peculiar^or iodoles*) Gtnn^ 
rmndat >praetere^ Jbaec epistoU ea rdigionis Chri(4 
stkmaip^capitdf - idque de induetrim^ quae in. reli^^i 
qui» N. iT. ii^astolis obiter tautnm traoisNtitur. Occur^i 
paAuiv uti vidimuft $«/^5.^ epistola ad jBiehfaeosau-^ 
itoritatBi lesu. altiosi..£isius illustrauday /coustautia^ 
\n rel^ouis; confessi^ue euixius . commeiidauda: vii>ii 
lulssque incitan^ehtis pccasion.e ) oblata ^ aunecteiidig ;r 
quod yeio epistolae^^argumeulum arciissimi>..' sl^ 
^oiul.iiuter ^e esi; couittnctum^ ; Vides igitur .epistQ^! 
lae argumeutumy quod dieunt.,. spectlilissiiiium^ > . Io4 
bflaiintts apostolusy.qm.auctori epi^tolae ad Hebraeo^ 
iu. iKractato ajrgmneuto proxime aoeedil, let ^^imiUii^Os 
modei . fiisioir est iu i iUustrabda iuaiori Jesu >diguit«tei 
itt ^eva^gelio suo. iequ& atj^pie %n ^pisl^tis , ^quae ip^ 
raiuf ianctjorem habent^Met cum -aiAaiorittateibac iUur» 
«tranda nou.iii(unusi;^quam epistoia^ ad; HekraeM 
^otor adliLortotioues . ad Gbri^uauWm iu, reKv 
^one constantiam vinutis<|UQ .«tiidium atd^ppiii)S 
excitandum coniungit, v. c. 1 lob. 5, 4. Neque 
tameu boc epistolarum argumentum ipsi est uni- 
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cum et specialiigimum^ sed qaam manme cmii 
argamento alius geixeris nBxtxxio.. Paulus inpnmi» 
nuUibi caput de maiori . lesu digmtate fiious et de 
industria tractat, uti iu hac epistola Tides. JN^eqaef 
ipsi est in hac dig^itate deseiibenda constantiae et 
wtutid praedpoum aliquod fioierum. Doetrinae 
Christianae caput de maiori lesu anctoritate tifg -^i» 
naQodia tangit, nec extendit hanc dignitatem ea di— 
ligentia et eo describendi ambitUy <{uem vides in 
epi^ola ad Hebraeos. Cfr. CqI, j,j^ja,^5^3. .,(2on- 
^tantiae in religionis Gonfesslone commendatio ra^ 
rius apud ipsum occurrit, cum temporis, quo vive- 
hat, ratio eandem «iinti& posceret rJBxcitatiaquo— 
que ad hanc •cpnstantiam Aon tiun. maiori lestt 
virtute, quam argumentis afiis nmnitur, v. c Ront* 
^,18 sequ« s Cor; 4, 7. g. EKcellentiae lesu.ma^ 
ioiis mentione utkur nuac ad\ munecis sui apo^o^ 
lici auctoritatem finnandam, V. c Rom* a,- 3. 4^ 
Eph. 4, 8.. sequ. ; nunc ad virtutis studium augen^ 
dum, V. c. 1 Cof*. 1, 8. g. £ph» 4yad«.; ' nunc ad 
minuendum caeremoniarum ludaioaLrum valbrem^ 
ut Rom. 5, ii5. 'GaL 4, 4; •nunc ad religioius 
Christianae indolem satis tutam bsteiidendam ^ v. c# 
Eph. d, ig~29« ' Pat^t igitur ex hucusque dictis) 
Panlum in nulla epistolarum siiamm peculiariua 
feligionis dogma, omniiim monime caput de in«« 
signiori lesn virtute et praestaqitia, de industria tra«^ 
Ctare, et constantiae in religiotie retinenda commeu** 
ds|tio«iem cum digmtatis, quae in lesu sit, mei^ 
tiohe mintis conimfgere , oni^ninoque ipsa religio-t 
«isis capita in epistohs suis mngit in tnemorianL re^ 
ybeare et contra impugnationes alioiimi defendere, 
i]uaQ(i docentetii ea exponere.. ♦.•' 
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mrgvtnentum ah qyistolarum .JPauUnaruni 'argu^ 

mento magnopere Sversum. - 

• » « * • • • • *» 

h . ' Faiili . apostoli V epistola» perlaatrimiibus . occuriat 

ai^i^iifiiitiiiiiisifai simiUiniuin^ inli^c.Tel.iUia epistol«t 

Kom fiiaiiiSi fdrsm tractatamy quod tameu ia «i«iive.irfT 

«Dmjsemper stbi.constet Aequabikm dixQri^ ip epit 

«floJis ipsius argwmemi ratibnem) tom etiam cowpipilr 

m^nbi resecclesiarui&haiic rstionem miiiuspose^i^ 

inderentur. .Ubique enim o{Aiiiones ludaicas ocer^ 

xime ia uiiaiqpui<{ue fere epistoiarum suaniim*ci^st^fiK» 

Annis impugnat- calUdissimis , cireumcisioms litum 

caeremoniani^nque lodaicanim auccoritatem^-^^infr 

aaendat ubique religionis cfaristianat^ amorem ^iivr 

cemm.et quo nemo posaitsiiperscdere, qui.favorep» 

^vinum yefit conseqi^* 'Vnioe ^m* lesum^ seque 

I^ngis Mosairae >amplHis observalione obu«eri f^9^ 

gratiam. dinnapi, fiisias in ^epistolis oatendit atquf^ 

inpriflds* ad AbraU]nQmrproiiK>(;at\, \ cpi a ioaeremo- 

liiis. Itidaicss'^ a^circumcisiG^ inprimis ludaioas 

aUenissimus fayorem Dei nactua sit maxime inr- 

signem. De glorioso Messiae adventu multis in Jo- 

cis exponity v. c. 9 Thess;^ i. 52. Inprimis vero 

dQgma tractat de gentilibus, qui ecclesiis chris^a*- 

nis non minus sint accepti, quam ludaei, v. c. Rom. 

a, 10. 5, 92. 11, i sequ. iCori i, 24. Utitur in- 

SHper Paulus An hoo argumeBtd>«traccando formis 

^eendi peirafiar^ius , t. c. '^de- maimg' Sixam&trvuif 

X^f^ i^j^v Cl x^^ 'i^a^v vofmf^ CiA^i&ai in xoQt^ 

to4,' nQOgapiyftif ix^ riy mi^teteifsf^ X^^oVj iiiatm 

^a^M ittqmatm y\ ^llnSqtie^ Hftbet 'm9aper Paului 

^ementias^miksditte pecufiares^ t- ^' I^n>' d> i& i& 
90. 6, i4, i5. 16. 17. 18. multisque aliis in locis, 
De liis fere; t)miiibas silet ad Hebraeos epistola^ 
quippe quae ipajgie al/i^ formi4is,, quam quaeTaulu» 
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« 

habet, occnpetur. Obiifia quidem est cap. lo, 38« 

ro iixam&fjvaiK ix marewg in hac fypistpla reperfttir, 
et praeterea in hemistychio posteriori loci laudati 
^'^Hkfirii cfppKnaKarro v^ohrM^ef&aii hji^lr^Hgioms 
deBeitiQ.' Hinc coneludere fas esi^'Mfr^irfinteUigi:9p& 
tiam '^sse> lon^e aliamj quam qua^ M •PlmliBa^ ^ma 
TAit^ti^ nempe in relij^one ^mfriecUndoiint suprar 
*^^itmi8; • >De impeffeGtioiiitantumli^tflaisnii inoalto 
9&«dtis $n'4odis:Qxponit, v^ c 7, 11. 16.^ atipie.^ 
ekfs^abolitione, f{uod*tameii Sch;ulz;, sed wmis 
f^ectey negare* conatuB lest, saepin^ loquiliir, ▼. e. 
^yi^. 18. 29. 8j-7. 30. »5. 10, 1.' &' 158, ^ji Unnst* 
tpiis<]|^e*profe«to5 ^quihaec omhi»'perpe»derit,' ar* 
-gumMtutn epistolM: reperiet totoi caeloab drga^ 
¥nehto ejmtolarum. '^eiulinar^ni\i\^mmmf Aoam 
tamea eius, quod 'esii> ki ^MStalbvtpBius, ang^n-^ 
ttiemii tangendi largissima-saepe^ifSfiet^Dooasidr; ']||£p. 
talliuir in^per' lecfor.' ^mi^Aoi/ . ^pam^i: «Stifittoii 
fjfiyra (oap. 9,1^1), queiip Paoids ita^iiam^nHiifH' 
4yM^tn ignorat, nxodii volueris cocferre 2^ Hnuiy 
'i^ t'^Cov. i5y 65; -i "•*♦ *': *.^ •.•' .• ' ','-•' .i.?. 

.' .1 J: 5o. ' .» . c < - •' 

Argumentuinpaucisiimis lectoruM necessitati' 
^ *&w^ dicatum. ' ' 

,.:. . : Ti i^cribecfedii ;neii^sita3 omuibiis , qmnitiQ fiposio^ 
Jis-f^fSfti :h^ec , ut .eocl^sias ri^nci * J^iM^^Uas adhorU^ 
«enlj^iviid constan|i«xa ]»uQqi4am4^^tig^ndam« Hoc 
lemm .q^tolai:ui9.wargumentum suade^t tempQri«| 
qiiorlivebant, ind^les.* JNequeig^tur ^poiraberis, hoc 
.ftqgutoeQfum ints^e qupquue epistola^^dHehraeos»?^)^ 

. i K ' , < . i U i f . 'i ;.i; .•<!:]*;: .> .;« "., .«,, .' ' 

or.lr,P*f» 99 «' «»o* *«d iniiistissiino taraen, ut vJ4etar. modo, iibi* 
/^^•^P §w coHtxaaiJcittV ^t ftaepitt#, ^tg/^i^-^i - •'] ' •. .' 
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i^re N. T.;epi*toli& repertum> aitiat PauIus iQpiimis 

arguftaeoitum* taU^.ipiod qnam phaima^ ecclwicwum 

wie^essiiates^ fiUfkiB.h £xempla ia 'inedium .vocaia 

R^m .prppQ^m tiUu&rr^uat. ; EoQJne^. luveo^ et 

I^J&^Q testil)iis^ Fai;^ .temporibtts itivaluerat resiaaoM 

xi4endi elude»<li^:moi»9 virtiwisque a^dor ejjatt^ttf 

MQ<^^ Fmeterea, iu coeta Clurl^amc^ ibiden 

^jpjykicto rixaieL.MUe.er<aut qisB^imfLjim^By arIuda£lo«' 

jchriflliapis i£kprii^9^L<i«U;Htu«irtJLit|^om^ 

Aitep^Qs Q«>e 'C^v^t^Qis a%]tuituil»t|imata<iie^ 

jOiTUis liQSuper evat.;in< i$ta\ :e«dQeiia^.> i|iter .eiQclesiatt 

^riesl>yterQS j^ di^pQiiOa) diss(^iH>saUi{ub.v J^ 9mpr& 

dQt^evaL yep&BiaX ^c]esia«y i q^&stt aedifiaiiia erg» ma-i- 

{I^u5iiratu& ci^viles almA«eiiiie^»riC)wiea ha& eacfei^ 

jiiaeiuece^^itate^ maiime pecujiaresjufigit Paulus iii 

i^pi^tola ad Cl^iisfiaiias J^aiapos..sonpta# iln- ti^ 

hsic epistola ratio Jbabetur (^ruib ^ic^^^Cbvbliaiul 

ibid^m:versjiiitibtis ritus hg^ Moftaioae iiqmD^d»!^ 

ye^aut; virtutis fi%eseeutis .&u mtib&^eiefsg^Ji^^^ 

iorpesceutis: .novus aq^eiiiditttr j^tdmyr. iiixae /dutfir 

jpii)esbyterqs et: diaconos >e«clesiae: ojrtai^u.peQmliari. 

inodo respiciunt^r icap. is^ 3^:^sf|ue ad.^eiiis^em 

fiuem 7^) ; o^ciopnm denique erga magistratusr ciisi^ 

les radoneui» g^arissineie inculcat capu i3, i.seqiui^ 

Jdm^ res ecciesij»i'um maximei<siugujLares :taageadi 

studium quam maxime conspicuum est in priori in— 

sius epistola ad Corinthios. Erat nempe, uu^biuaes 

ftcainus, Corintlaorum urbs iitfer omnes Graecjae 

tirbes, Paulo Tiv^ote^ celebra[ti$i^imft et inercatorum 



70) Fn»uis de fcAeVr&rexpoMtl la,.tibirai i U(S9rwiaimg tinA JBr^ 
kiarung d^geiv^knJUh^ SonH'*' und t^€9tiag^ - Episteln .unc| 

^ JSvangcUep, i Me/hp^Si ae^y^.cutti Koppins coutra quo4« 
dtm tanUini Jmia» capifti« tems: lM«,.de ro veUt interpreun* 
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./-\. . §. -Si. ^ . \ . ■ \ 

Argumentum tnrehiis relfghnis dltiuSf idque : 
plant peculiare/ 

Rectissime monet; $cliu«lz. 74^^ plaiie »ngiJar9 
esse epistolae.ad Hebraeos coqsiiitim hoc^ ut CJin-^ 
stianos., quibus scripta ^erit', ad mieuynjTa duoaU' 
Qfr. iiipriiuis cap. 5, i9; usque i^ oap. 6^ 6. MLssa 
&nm est ad ecclesiam, quae diutius iam perceperat 
firroiiX^M Tfjg d^x^g raiy koyuntv Tovheov et roy ri/g 
aQxvs '^ov XfutTov kofWy laiidatque aiictor haec in-» 
StituUonis initia, (uravotai^ ino ronr VBXQtav' ig^taVp , 
nunw eig Beov, fiam$gfiovg ,' iiSax^i^ (quae accepe— 
nm per Hendiadju ppo : fiantief$m^dlSaxnvy^ mi&eetn^ 
XjBiQwVy dpaaToaiviexQwv eiXQiilutamvwir. .HincHe<-f 
braeos, ad quos acrilut^ qmTi^T&evrccg appellat, Joqui- 
turque de ai&r^Qi^^ y(yvu»agfievp$gy qiHbjas lAliora 
religionis dogmata possint percipere, Neqoe tamea 
ingenii stuporia accusationem iu bis omnibus repe-* 
terim, quam ScJhuU. reperisse sibi videtur. Multo 
jninus ad T^le$orfiray quam auctcnr! iUustrandam sibi 
sumsit, omnia retulerim, quae Sebulz. loco laur 
dato buc transferre couatur. Indicatur.nempe epi- 

' siolae argumento pabnario > quibus * in rebus illa 
j^hwTTjg cetaatur, nempe iu eo, quod lesus maior 

, sit Mose et.angelis, quippe qui iure suo novum 
vofwv promulgare potuserit , quodque sit summus ^ 
sacerdos isque maiori exceUentia praeditus^ et quod 
ipsius^ mors provincia^ saeerdotalis fuerit pars, cuni 
in onmi sacnficio oblata necessaria fuerit aifucTtx^ 
Xvaut. Eiusmodi insmutio sublimior profecto erat 
vocanda, talisque, qualis ecclesiae Hebraeorum non-^ 
dum erat impertita. Quodsi cum hoc epistolao' ad 
Hebraeos argumento epistolarom Paulinarum argu<- 

74} Conf. d9uen BrhGirung dtt Briefea un di^ Hebra^r,' ^mS^ 
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res e^clesiarum singulansfiiinas curat, sed idem apud 
relimiqs <]uo«[i^e appstolps Q^t^n^ , Tangit v* c. 
lacoLus apostolus . cap. 3, % us^e ,ad comm^ iS. 
consuetudineni minus candidam/ qua in coetibus 
Chrisuattorani j quas eiu& epistDla speeiadjat, piibli- 
c^a liraecipueidmtum ratio habeblitur. — ^ Respunt 
Mnc lohaiine^. in £teris scribendis^ nisi veri videndt 
stndio fiilor , pecuJiaria^ecclesiaeWotar cap^ i, 4. ?•)/ 
^ii^o^pcat idem' apostblus sd. fidem^ quae- ipsi sitio 
tr^dendis religionis dogmatibu^.habQpda , causanw 
€{ae atinectit singularem',;a.Tei?m eedesiae peculia^ 
r^bus desumtam ^a)., Causam in^uper maxune sin-^- 
gularem habuisBejvidetur , cur ecclesiae amorenQc 
miituum .grnvissime commendaor^t > falsoirumqixe ' do*^ 
ctotrtim nientionem inuceret -»-^ Toto coelo diversa 
est in argumento ad scribendum ^electo epistola ad 
Hebraeos. Certo quoda^ cous^o a viro cum ecf^e^' 
^a minus coniunctp eandem scrsjDtam esse hi€U** 
leutissime patet ex cap. 2, i*-^5. 5, 7. 8. id. x3« 
5, 1; 6,5. 13, 1 sequ. iMequetameu vides reram' 
eccleaiae pecu&iriiMn in eadem nttionem esse ha--'. 
hitam, skd Indaeochristianornm potius tunc tem^ 
poris virentium in gtoere, qai de lesu in promul- 
ganda nova refigione iuribus dixfaitarent , quibus^ 
que mors lesu maximo esset ofieBdkulo , quique^ 
adea reltigionem Christianam deserendi periculo' 
esseilt quato^ maxime expositL 



^2) T^.ienira verba : raura y^a^o/Jtw» *V« 5) X^* «ftwv ^ »iirXjf(p«i- 
fAWfit ita iQterpFctoi' : literae nempe V» \nS icnptae pehetWeniiUM 

■ .- 4Bt iffjhU ^upt expectjsttae* Sm 'xvfA^ 44 «{^i^MP Tideadi Sa«|4ia 
leciiiiv comin. 12.> Posfiunt tauieu haec Terba eliam sie expli-^ 
caH :' cam jc/am, quantum pobU gaudium cr^iiturae mt Hte^' 

\ ,ra§ a mei a^ce^taSf V ^ ;. . I • • 

^^9) Ad cettam emok ie<iole4iam faaac episiolam cM^ tetiptanl^-do^ 
cet Z t e g 1 e r in diatr. der erete Brief lohannis an eine be^ 
^timmte Gem^nde geschrieben n in Henkea Magaxiiu 07Bd« 
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-finis sinetiorem htitie ordmem in argnmento trj^ 
etato fnmra quaesi vens, sed scribendi potii» rado^ 
tiemy qiiae rairom in modum ibixu exhibeaUiry in— 
Teniesw instituendi Tafio dirersissima est, atqne 
iiiuic dicendi seties abrum^uir , nunc praeter 
exspectationein continuatur. Adhortationes Tarii 
manme generis in epistolis ipsis oceurnuit. Unitis 
f Teii>i lisus saepius occasionem prabetfiliabrumpendi 
^dmonitionmnque et solaminum inserendorum. Ut 
exemplo utar ex epistola ad Rdmanos desumto; 
eam Paulus exorditur) non tfaeraate siU ad scriben* 
dum sumto, quod reperis ih-epistola adHebraeos> 
aed dignitatis potms apostolicae mentione iniecta; 
mmque de ardpre, quo jQagret^ ecclesiam invisendi 
expoiiere pergit, cap. i, 8 sequ., monetque ne de ' 
absentia sua male iudicetur , • i, i6. Hinc scnbit de 
l4rtutis ihcitamentisy quae biicus^e gentiles aeque 
ac ludaei faabuerint, cap. 3.| immixtaeque sunt ex-* 

f^robrationes et defaortatioiies. Tum docet cap. 3., 
udaeos non potioriloco faabendos. esse quam gen— 
tilesy multaque insuper peculiari mpdo addit. De 
yiliori legis Mosaicae ii^dole postquam exposuerat 
cap. 4) i5. 5, 26. y iusertis multis aliis, addit, 
itiortem lesu non tsse virtutis obstaculum, immo 
inmaraeutum. Deseno hoc argumento docet, Cfarir' 
sfianos. non ampHus legi Mosaicae, adstrictos teneri, 
raonelqu^ 2 ne quis reperiat in fais virtutis neglectum^ 
cap. 8, 7. sequ. Neque taraen et^faaec strictiori or— 
dine tfaetantur. Vides faiinc adntiMitionem ad con-'. 
siwtiam in refigione retiueiida plane non expecta^ 
tam c. 8^ 17 sequ.^ tuminserit quaedam de tristitiay 
qua fuerit iinpletuS', quod legera Mosaioam deseni-* 
ern/ solamtoque reperit in Abrahami exemploy 
^pii'Deo fuerit in deUeas, quamvis legi Mo^aicae 
non addictus, additque solaminis loco muka de. 
Dei in redpiecKlia: hoBiuiibus voluntate^iibei^a, ^p. 
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9, lo., quibus omiubus ordine miuus strictp proj).©^-^ 

tis dehdrtalur, ue hincquoque eliceretur, quaeAdvir-' 

tutis torporem alendum faceretj excusatio, cap. i !,• 

ii.^equ., multasque addit admonitiones peciiKkre^ 

saluf^tionesque. — In epistola ad Colossens^ls re^ 

peris argumentum non minus mixtum.* Initiis enim' 

^raemissis^ statim defertur ad dignitatem lesu maiorem^ 

explicandam, cap. i, i5. sequ., addunturqueabipso 

siinul virtutis ineitamenta, cap. i, ^5. De ChristJa--* 

norum vexationibus sermo est cap. i, 24 sequ. 'Ad^ 

digiiitatem lesu docendam redit cap. 3, 5; g; it).,' 

atque occupatur viriutis studio excitando, cap. 2, ii.' 

His absolutis multa tractat de caerimoniarum lu-' 

daicarum vi obi^tringente abrogata, acceditque, his 

etiam magnopere interruptis, ad virtutes peculiarib- 

res suadendas* Hdec omnia qui perpenderis, sum- 

ndo <cum iure dixeris in epistola ad Hebraeos n^rgu* 

mentum multo minus esse interruptum Tnixturnqu^^ 

quam in epistolis Paulinis. 

• $• 65. ' ' ' V I • •;• : *. 

De metbodo tractandi in epistola ad 
Hebraeos singulari; • r 

Modus traciandi^ qui esti in epistota ad. HehraiOS$ 
^ indicatur^ et prae cqeteris omwhus quaedarri . i 
' . , pfaemonentur^ » .. 

Delineata biicusque est pecuEarior epistolae ' 
ad Hebraeos condiiio e rehus quibusdam in uni-^^ 
versum spectatis, e scrihendi' pecidiari modOf at- 
que ex argumenti tractati sinQulariori naiura7 
lam addenda qiiaedam sunt de tractimdi meihodd^ 
ex.quanon minus singxikris eiusdem indoles elu- 
cebit. Missis iam iis, quae $.,44 et 45^ de tinibus 
dixi, quibus argumratuip et argumenti tradatio me«- 

8 



n^ cjr^ynscribwuir y iam prae caetem omivitn)» 
ars??^i^^ tractauo in epistola ad Hebraeoa reperta 
a^4^ ^^^ indicaoda. Argumentum Liij,us episto— 
]^e c^m triplex sit agnoscendumi uJi vi^Uimus §. 4fi,^ 
arguj^enpum scilicet, quod ^qribendi imsg^i prae-^ 
Ifuenff argumerUiWi palmar^tm ^iffcf^ Qrtmfk^tr^ 
^^ WrffffOfentum occasione datfi a^ffifiW^y .menito 
i^ mentio e$t iuiicienda, qu^ rauoi^ wmmquod— 
cnie iforpm vacteuir^ atque coUigeuda suv^», ijaae 
^ unf9^oque ^eoruvi si^t ia epi&tol^i ipea hip iUic 
Mi^sa^ antequam qomparationei^DL huius nifthadiin 
trflfitqkdo in^tituatnuf . 

* §. 54. 

Jf^odfis tractoffdi m epiHolq^ capite^ quod de 
eomtantia Cf^isfianorum exponit. 

Gravioribus, quantum video 7^, vexationibus 
dcdesia Hebraeoram fuerat bucusque expositaj gra— 
viorescjue forte imminebant ipsi persecutiones. jDe— 
scribit autem auctor ea, quae haec ecclesia perpessa 
jueraty tanquam diu ante facta {iv raig tzqotsqop fjfu-- 
if<V^}i . wgue .tan^ai|i nollijv d^hjatv na&rifiaranf 
(cap. 10, 02') y qu^e V^men yitam eprum non ajLti- 
gerint: ovma iuxqi^ aifMxrog dvrixaTtaTfjrs , cap. 13^ 
4« Oe peppiessioiiilmft igimr eceli^skie toleraus lucu- 
len«»sim#i)Vepastola serrao est Imminebantipsi ca- 
lamitates haud dubie duriores, id.quod, ubi episto- 
lae argumentum admonitionumque huc pertinentium 
jnultitu^nem atque gravitatem perpenderis, facile 
cbnc^cfes. Loqi^ilur enim cap, 6, 6. et 10, ?6.'de. 



^ . . , ♦ .- '- 



'76} ^enfaiionfis potiu» ini^has rnteltigit S c h u I z, lecloresqnc 
t** mdeif i}Uf fueriat vi»ae Uouachoram afldtcti, qnique ^ac de 
. ca^ta d|fanlttr ^\itTpx^$ rfiv tifw^mviai^, qiiornniqiie pmesid^ . 

uoniiiientar y^yovjAivot* Cfr. eiuAdeiu Comment, p» 60 leqn* 
' ShI' liberrime fatcor, hatic «pnCeatiatn niti argumcn^is ifitfin$, 
- lM'iL m^ V^'^ ^ Xf &AV40Ti. pf»im9.9tm^w itt&Bt a)»^«* 
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teihpore periculoiso, quo Hebraei feciHirtie p6s^t; 
naQccmnieiv^ h. e. religionem Christianam detelrnl 
qtierej^et quo pbssint eyy.arakHnaiv ^ifiv^nWvvicyioyrfi^ 
iavtm \Oy 25., h. e. coetum Christianbruin de&erere, 
ut siipra mohui. Defectionem hauc ipsam fcap. S, 
12. Vocat TO* amarrivui dno Geov ^(ovvog^ fet cap. 
12', 5: xhfivHv taiQ yjvxai^ ixXvofUvdvg. 'Adinoni-^ 
6ones vero ad cbnstantiam istam rednendam oo- 
currunt ha^: nQoaExHv toig dxovo&nai et ^B^aid» 
dvai iv Xoyio, cap. 2, 1. 2.; dQxrjv ^e^ccixiv Hataaxei^v^ 
3, i4.; inayyehag ovx vateQt^xevai/^cdp. 4^ l.^anov^ 
Sa^eiv slgek&eiv elg xatanavawy 4, il.; XQatev» 
rrig oiioXoyiag, 4, i4; nQogeQ^ea&ai jieta naQQt^aiag 
r(o &QOVM tr^g ;fa(»iro^, 4, i6.; ivSeixwa&ai anovSip^ 
dxQ^ t/^oug,.6, 11.; xQatrjaai nQoxeifievf^s ikmSog-y 6, 
i8.; vnofiov^v ix^^^ lo, 36.; 8t vnofAovrjg tQe^eVy 
12, 1.'^ ovx vateQevv x^Q^^^^og 12, i5., et deniq^e m^ 
ateVHV, Incitamenta vero huius constandae sequen- 
ua ah apostolo adduntur. Laudatur prae caeteris 
omnihus lesu in ista constantia exhihenda lexeitxpIumV 
cap. 2, i8. 4, i5. 5, 7. 8. 3,2; 12,2. 6, id^ 
' Adduntur exempla vii^ortun populi Judaici insigni^ 
,um, qui coristantiae et animi audacia fuerint prae- 
diti, caj). 11. et Ahrahami inprimis ^xemplum, cap!, 
6, 3. Dicitur Deus permissis his persecutionihiii 
non iniuste agere, 6, i5., idqiie hac de cdrdsa^ quo4 
amafrissiitiis euam hdiiiinihus sustiiiferidas' decemal 
Calamitates, I2, 6. 7:, 8. g., quod e^ ipsmh deeretd 
terrae concussib sit fexpefctandaj 12, 26.', ^todqu^ 
has perpessibnes Christiariorum in htevisaSirium tan- 
tum temporis spatiuin sit permissurus^ '4; g|. 10. 6, gi 
10, 37. 12, 11. Consolatur Christiapos porro 
eo, quod religio Chrisliana sit dyxvQa ^t^aia 6^ 1^9^ 
20., quodque inprimis huius religioms auctor tanta 
praeditus sit dignitate. lesum enim eum esse dicit, 
qui ^im mortis fregerit et homines a mortis itimore 

8* 



ILberayerit s^ i4; i5., et q^i sectatoribus $ui$ lar-- 
^sima possit exliibere praemia, 7, 25. * Christia--» 
.jios in^mortis periculo versanies co.asoldtur^ cap. i3, 
l4t.y quod liaec vita exitum habeat inevitabilem quod-- 
que, etiamsi necem fuerint perpessi^ animae certe 
^spem habeaiit. laetissimam 10, Sg. Desciibit Chrin- 
stianos, qui religionem lesu desererent, tales, qui 
lesuE^ i^??"*^^?: vice cruqi affigerent, 6, 6. 10, ag^ 
,Promiiiit denique constantiae praemia praecipua, 
jo, 36. 11,. 16. 35. 12, j6, 22. 23. 24. atque in- 
Voustantiae 77) poenas duriores minatur^ 12, 24* 

,10, 27. ;*, ' 

; §• '55. 

/ Modus tractandi in epistolae capite^ quod 
digiiitatetn lesu illustrat» 

Transeamus hinc ad tlwna epistolae ad He- 
braeos secundumy quod de maiori^ quae lesu insit, 
dignitate exponitf atque videamus, eadem proce- 
^ientes via, qua ratione istud quoque thema in. hac 
epistola tractetur* Neque tamen in hac re^ erit 
jpraetermittendum , hoc thema cum isto^ de quo 
. iam emmuSf arctissim^ coniunctum ipsiusque ve- 
lut fuTcrum primarium esse dicen^um. Memores 
insuper in hoc capite diiudicando esse debemus 
Jectorum^ quibus istud thema^ exponatur j auctO'- 
risquCf cui deheat originem suam. Scilicet luda- 
lca stirpe exortps agnoscis huius epistolae lectores, 
qui vehem^ntissime amabant Mosem , legis divinae 
promulgatorem^ quique isti legi eo magis favebant. 



' 77D Quae hucusqiic «ediilo et «ne omni partium stndto cpllegi,' 
Schulzii senteutiami auctorem eudaimoQismo , quem di- 
cuDty favere atque de impiorum iuteritu loqni , non confir- 

( '- iD^re videutnr. Cfr, dusdera commcntariu^ p. ^3 sequ* iiem-*. 
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iquod e trailitione inter ipsos obm in tfngelorum' 
eoDSpecta esset sancita) qui denique miaiorem De? 
iatemundLum ignorabant, quam sacerdotem ipsorum 
aummum^ stirpisque stiae insigoiores viros veluti: 
adorabant; unde. maxima ipsis in eo «rat religionis^ 
Chrisla2^ae«o£fei;;sio, quod auctor eius iiecem per«>< 
pes§us fuerat violentam atque ignominiosam. Pote«* 
vant haee eo inprimis tex^pore' apud ipsos nott' 
plane dderi^ quo.>obnoxii essent persecutionibus gra^ 
-fissimis; atoabant praeterea hi ludaei methoduhiT 
ti^ctandi in rebus religionis plane singulareni , ute-i- 
banturque^ mt e% Philonis libris argumentari fas est^ * 
philosophorum tunc temporis, viventiun;!, ''PIktoni4' 
coruminprimis,:sententiis; cfr. §. 16. Aiictor episto-* 
laeijise, uti hucusque satis superque vidiraus,"scri-' 
bendi generi Alexandrino quam maxime favet, Phi^» 
lonemqne tantopere imitatur , ut v- e. totam Philo-. • 
Bis de . pontifice ludkeorum summo descriptionem^ - 
singula verba exprimens, recipiat, de dignitate Ies« 
pontificali locuturus. Hic igitur- auctor ludaeo^- 
christianis, quitunctemporis simillimo modo exacei^> 
bari pOterant , quo exacerbati sunt quondam ipso-^ • 
rum maiores in deserto vagantes , lesum ita descri-^ ' 
bit , ut prae caeteris omnDbus maior sit Mose et ■ 
angeliSf utpote viog rov Geov, cap. 1, i. DescriU' 
bit etiam hunc viov tov Oeov (de quo videas cap. ly' 
2. ^. 2gt) xlTjQOvofwv nmrr(ov (cfr. ^. 5o.) Sl ov &eo^ 
t^ovg mtovag inoir^uev et cap. 1, 3« tanquan^ dTtavya^i 
fia rtjg So^g xai x^^^VQ^ vnoazaaemg itvrov, (peQOP^^^ 
ra navra no qripuirv rrif Swafzetag avroVy quae vei^ba-^' 
explicata sunt §. 16. et Si. Praestwti^vero ip^; 
sius, qua superet angelos, exhibet cap. 1, 4; sequ., 
laudatis et in usum suum conversis aliquot V. T. 
locis , de quibus infra dicendi erit occasio. De- 
signatur porro in hae epistola summa lesu dignitas 
eo I quod e^derit in his terris miracula imi^ora. 



i^t qa6d ia ebelum suscepius maxbiui'fruattirgl0ria« 
Cfiv I9 3- 8, 1. ^j 4. Summam lesu dtgnitateiur 
iudicaturus simulque mor^tisi, quod fuent perpessus^ 
geuus mitigaturus , descrihit ipsum tauquam sMir'^ 
doUm ludcLSorum Aummum^ qui» quauquam noi^ 

Siite Levitica uatus , tameu auctoritate gaudeat 
l^lchisedeci eiusque classi sit adscribeiidus^ quir 
que perfeqtis^u^e sacerdotalitms qfficiis satisfeceriu 
Mu*um etiam iu modum hac de causa eo occupa— . 
tur, ut et Melchisedeci dignitatem sacerdqtalem de-^ 
scrihat, eaznque maxim^ spleudidam^ utque doceat, 
qmui ex parte lesu. sacerdods fuisse maximam ex- 
celleutiam 79^. Dicit enim, eum fiiisse sacerdotem 
summum a Deo.ipso electum, 5, 5; talem^ qui ra- 
tioue meliori potuerit inter Deum homiuesque in— 
ter^^edere, 8, GseqUi 9, 11 sequ. 10, ti. iS^ 112; 
sacerdotem porro , qui res sacras iu tempk> augu-* 
stiori curaverit , 3, 3 sequ. 9, 94 ; talem etiam y cpii 
i^Horem obtulerit victimam, 5, 7. 8, 3. 9, 1 1 sequ. 
io, 11. i3, la; et qui coram altari perfectibri offi— 
, cii rationibus satisfecerit i3, la Ipsum porro saeer- 
doiem desciibit, qui sisK^xa factiifus praesti^tius 
velum peuetraverit, lo^ a^o. ; qui eni^dus preGeSvfuu- 
d^re potue^k, 4, i4.^ qui maiore fuerit in Deum 
fide, 3, 1.; qui.expers fiierit mutationis, 7, 17. a4*; 
qui non. pro suts ipsius peccatis victimam obtulerit, 
5,, 1 sequ. 7, 26. 27.; Qii res sa^rae uon, fuerint 
repetendae, 7^ 97. 9, 35. 10, 11« la^ &; qm.quum 
cxi^r^ac^pcyi^adp^e uQu eguerit (9, sa.), lustratipnem 
suo. ipi^ius sauguine effuso peregerit, 1, 3. 3, 17« 
9^, i4sequ., , et qul officio sacerc^tali satiiifecerit 

\^^) '^x mcnte niictdrift I«$um «on •ym^^olice ted vfnMimf» Uu- 

wiam «acerdotem describi, dicit S c h u 1 s. iu Commemt, aa kanc 

'' ^i^tolam p. 83. quod* tamen inesse epistolae conailio , e qno 

^ ^ fmnea^re» Iiidaicafin ntiUutem rerum Cbristianarom «oqTerteT^ 

CQOetur , pla^e non video , atque .vi^^ dQCtiuiiiiiu^ in aliia l^pU 

%'- fi|H me c^ntradtcere videtnr. . * * ^ 



in dvitate mutatioiiis expeiiie, la, 98. Videmus 
profecto in tis omnibus iueenii aci;iip^u W^e ejrt^ 
ditionem ludaicam, quae nihil plane intentatum re- 
linqueret^ quoii monbu^ se^tiendiqiie ludaeori^m ra^ 
ticbEii :esset convenienft reique propositae ilkntran^ 
da^ et suad^ndae posset iosemre ^)». - : . ' 



:. • ' L 56. , ! 

IHodus tractahdi in dplBtolae taplW i^Akr fdrtiii4 
. tia occUpatfo.' ' • ' . 



■\ ..\ 



R^erimii^ dfenifpi^ ^pistdl^ ad^Hebttcds 8»:^ 

Sii yeiiai terliiMti^ ^rfod^ m suprtt^ Vfedimu» {J. 48:)j 
xem argurridniuni ^siii^ ab ocea^i^e pehdkrt^6i 
re^ueJvrtuitisdicatuhffOiicnpBlhih tt^p6 adoiof-f 
nitionibus quiMsdam p^^uKaridiibiis t^us^^ sffiM 
Admo*itio!!ieis ipdae repertae cap; i9: huims' etirtl 
ri^liqub cfpisiolae argublento cbhaei^entyatqri!^ M^^ 
jnendatii nnne amorem miituUm, doMm. 1., B*Ami 
hospita}rtatis officium, cdmm. 2, iiuHd attxiRa capdVJi 
Cjhriistiants*praestanda ^oinm. 5,- nbn^ corffcg?^sa5r*rif5 
tatem aKas^ue virtutesi ladMoti' m<!)dp^hiafec tJoAxAM 
seripta^ le^s , ^tcepri^* cjamfirtiadbtt»' g. usqite ad ^:j 
iu qiip loco cbttwa domres fafsos^ imaf^intes s^ii 
cipit ludaicad , quibtid*, qultrrtttfti' yided , ' inifidc*/ 
doct^VfeS-fafeos^el efed^Sik Christiim e^ rekuoveii4 
dos.' ^ralutationmu^deuJqiate el vfetoftnii' bi^vio^^ni 
aniiat ratiouim addSuqiie ' u^titiam * historic^iu Idn^ 
obsciirtorem ,' ut*i4Aiilift stiprar $1 7. -i^ 



79} Ebdflm plane modo hidTcat E i e li h o r n /» der SinUitunff 
iru N. 7. 5 Tb, 3 UseKt^. Pracler«a conf^rendi hac m re timt 
Titt^ann. de notione tacerdotis in ephtola ad Behraeos^ 
opuisce, p. 31 1; atqde Grie<b«ch. lH diH* fufra Imdatii 
4« imaginitu4 eto. $• 54« 



. J. «7- 

SindKtudo bi tractandi rmthodOf si orgummtmn 
in genere -perpenderis. 

Qnaestio iam oritnr, nmii iste traictaniU modns 

repertus in epistola.ad Hebraeos inre suo pecolia-* 

rior dici possit. Similitudo afiqua inter epistolae 

ad Hebraeos auctorem refiqnosque N. T* scriptores, 

si res refigionis tractandi methodum spetaveris, a 

pfsori, lUi dicnnt, merito ezpectap potesc Yide- 

mus nempe omnes, vere ludaicae gentis doctores 

m tractandis rebus sacris quam maxime inter se 

conspirare^ eosdemque inpruais dmnes eadem or— 

gumentandi rotione uti, quae srificet allegorias re* 

rum probationes singulares et laudandi Y. T.' ora- 

fjol^ pecufiarem morem ameL Sa^ius argutias 

potins dixeris, quae hac ratione proferunt, quam 

renyn argumjenta. Poteris etiam omni cum iure 

eipectare, doctores ecdesiae primos, qui audierant 

lesum eiusque apostolos, in docendi methodo sibi 

luisse simiUimos» ^eque igitur miraberis, epistolae 

eliaija ad Hebi^aeos auctorem in relig^onis Cbristi- 

^naje rebus tractaqdis multa exhibere , quibus ad- 

pmdimi simifis sit refiquis apostofis, iis inpripiis, qui 

doctripa ludaica altiori fiierint imbuti ^^). Exeni*: 

jda afiquot huius .simifitudinis laudare ficeat Auctor 

de insigniori lesu virtute expositurus praestantiam 

moralem urget, v^ c, a^ 18. 4, id. 5, 7. 8. 3, a. 

§y 13. ^2) 3. Sed praestantia tamen divina ipsi 

maius adhuc pondus liabere ridetur, id quod omne 

docet epistolae argumentum, inprimis cap. 1. et 2. 



.. . 80} Molem -exemplprum hpc perUBenliQm habet M e y e r i> der 

j ,, Entunckeluag de9 Fauliniechen Lskrbegriffk p. 571 seqn. 

Itemqtte in teioer dfter angezogenem Abhandlung in dem cri^ 

fiechen theoU Journale p. aaS •eqii, Quac j^esfiine c]un4« 

f^i^plifdity refnuvit Scjittl^ p. 4^—47, 
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SinuHiaius ipsi ,e$t Faulus; .-Saepismnei etiim de ' 

exemplo Jesu praestwfitissimo e^pojEiit, y. c. Aom^ 

, j5^,.i8. Pfail. 2, 5. 6. 7. 8. 1 Cor. 2, 16.; saepius 

jamen apud.ipsum sermonem esse dixeris de vir-t 

iute Chriui divinaf v. c. Kom. 8> 33. 1, 3. 4. Phil^ 

,«,6 — 8. CoL I9 i5. 3 Cor. 4f;:4. : lu tractauda 

^umma lesu diguita^ provocat^pi^tola^ ad Hebrae-r: 

ps auctor ad argunventa inde petitaji,.quod sitn;|ij^ndi 

exstructor et conservator. Cfr. 1 , a. . 5. . Eandeml 

traofandi methoduin Paulus habet, Col, i, i6. 17, 

jPe.susceptione eius in cpek^iit gloriosissima sermQ 

jest Hebr. i^ 3. aliisque in. lods, nec minus ap^d 

reliquos N, T. scriptores, y. c. Marjc. 16, 19^. 4-<fti 

j,y 19« Col. I9 ^p. 5j iv Maip^' ipsius d^itati^ 

dopumenta i^eperit epistola ad Hebraeos:in miracikT, 

cidis eius, cap. ;3, 4- eademqi^ie agi^oscunt cae^eH 

3Nf. T. auctores, v. c Lucas Acu. ipj 58«) niiniis.ta^ 

;men , ut agnos^ere debes »' Paulus , . qui apostpJica^ 

potius dignitAtis signa in iiaiFacuUs p^^trandis reperit^ 

V. c*, Rpm. i5, ^9. 3 Con 13, 1^«;. Dignitas lesu 

splendidiqr reperitu;: ex epi$toIae:ad Hebra^pa» a^-* 

gumentauone m oqinibus, quae ad salutem bxmii^ 

pum fundandam peregit, cuius.etiam ^irgufi^^nti ple-r 

nissimi. sunt libelli Paulini , : caeterorumque apostp*r. 

lorum. — ; .. Tractat, ud vidimus. $« 54., epist;plfi acl 

^ebraeos fusius caput reIigionis.CIirisUanae,de^conT 

Standa in.religione retinenda incohcus^a, necmira-^ 

beris , pro« temporuni radohe eadem apud reliquos 

etiam apostolos saepissimelegi, y, c. lac. 1, ;i3^ 

3 Tim. 4, 8. Pbil. 2, 5. 1 Petr. 1, ^. simillimamque 

adeo apud amnes occurrere hac in re tractandi me^ 

thpdum, •r»^, Admiscet deniqu,e epistolae ^^uetor in 

eiusdem fine nonnulla, quae dixeris argmnentum 

occasione data tractatunu Repeiis idem omnium 

^. T. epistolarum ar^mentum, adhortationes iDpri«« 

piis easdenu ^ Fr^eterea ejpistPlae ad Qebrfi^Pt 



ImctDr in tnmttS^m ijMa tnbiA pddir^inftiii tiHpi^ 
iibnBy qoae ekMdoDd c^^tkuntfl st^giimedtiln^ deftr^ 
ter ad peculiares' adhiic senteotbs; Describitur v. c 

' cooditio, quae sit-Iuciaeorfim, tKtaqtkinn condldo aer-^ 
vilis', 3, i5., et tanquam ea, -i^ qua non filerit 
tBletorric. Eandem tractaiidi* Aielhodteln nnrdme 
amal Panlus, r: i*. GaL 4, 5. Rrmia 8, i5. S^rtno 
est in epistola ait Hebraeos de lesu, qui noTtssftmis 
'tempoiiiius siV a^ut tratTrl^g '5', 8*., a^x^^ ^^ 
'&ifntjpMX9 33 10. et &^i^$ 76at ifm^Q 6, Br. , atque 
Ae vofiw ludaeermn innc abrogando, r. c. ^, 1^.; 
iiotlssimumque est, bot; esse caput epistolarum Pau-- 
finarum grayissimilm-*^).' Af) epistolae nostrae au- 
etore lesus tanquam /emri;^ descfMnir , Mosi^' re- 
roeetti-inprimis^ habata, v. c: 8,. 6. asf^ 9, i5., «m- 
mmque descrftendi morem Pauki» aMat^ v» ^. Gal; 
5,- i5. i*Tim/ ^, 6.* 6ofc 1, 80. ^; n^/^^tffif^aqin hkt, 
epistola mentio flt, quam le^^ obtuIerU, V. c S, 5i 
gl^ 13., et simiHmiatrtfetbtfdi riacione Utitur PaohU 
Rom. 8; 3^. Gal.- 1', ^. Eph, 5, 2. iCon 6; 171 Tbta ' 

, mortisIesntraetSitio,' dequai^fVadicendierkoeeft^o, 
ih' hae epistok magpnati h^t (fisirei^iiMfi smidltticfi^ 
neni cum epistoMs Pau]i!ns: Ad Indaeortunfl^aieves^ 
Abrahamum inprimis , PanhtS' provocat j risperitqiie 
in his exempfis' laudandis rerum Christranarum 
commendationem, y. c. Rom. 4f, 1. g, 7. 9: Gal. 3, 
6> 4, 21. , eandemque piane traetandi forlnate' ha^ 
bec epistola ad Hebr^eos, v; c. &, iS. 7, 1, afqM 
m'toeo capite^ucfdedBio. 



8f) Kegat qnidem Sthnliz; tfl Corftment, sw prTS* el^Tir, !ia«« 
0|IM|p1m* ^nptorem tractsret euqdcmqne- noa luai de raeliiuy 
Moiaicae legis indole Qpon etnem bleibendern hehern ludaie^ 
i^ei#] exponere^ Neque tameix negari poaaimt cdneeptae ipshik 
in hAO vc opiamnef» stiidutmgiie aperdifimpniy omni»: dfaiendi 
qnae 'poasint exhibere huttia e|ii4tQlM i^imilitacUaan ^<{W9 
fum e|>ittolSa Paaii4iftv4 ' 
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/'""''■-' f 5«. /1- •' ' ' ' \ 
Similitudo in laudandis V. T^ cradulis. 

j Neque tamen, nisi yefiiDUs m cupiditatis suspU 
eiiDxiem inqidere, subsistere licet iu his oJbviae in 
0{dstola ad Hebraeos atcjue in ,6pstolis maxhiie 
, Paulinis tractandi siinifitudinis exempKs ; transeun-^ 
dum potius est ad simiUimam utriusque in locis 
V- T. laudftndis consuetndinem; qua quidem inre 
^Tendum est, ne ex ista quoque similitu(Mne, mt , 
iam mont^mus §. antecedenti, maiorem argumeh-^ 
tandi vim elicias , quam inde petere fas est Referta 
6st epi^tola ad liel^raeos eiusmodi Y. T. loeia, quM 
ferum tractatarum praesagia minime contiQent^^ sed 
^militudinem tantum aliquani verboruni y * e quibu9 
famen epistol^ae auetor rerum argufiHentaelioere co^ ^^ 
natur. Exempla aliquot haec illustrabunt Scilicet 
^ap, 1, 6. sequ. laudat plura V. T^ lofsa, eo consilig^ . 
ut pobet I^sum insigniorem ftisse ange%, dU 
vmae voluntatis in promulganda lege Afosaica inler^t 
pretibus. Neque tamen unus borum locorum eii 
contmei, q^e atictor inde eliait,-euam praeter^ 
missa obiecti<m&, auctorem dati^ ojxera sHere d£ 
rim^ tov ^Mi^ appellatione, quHd-angelis in Y^ T\ 
Kbris /competat', V. c. lob. i, & ?ri- 5&y 7. Lo(mi 
ex Ps. a, 7. laudatus, uti apumi interpreies iudicanf) 
T.c. Grotius, Hensler., Knapp^, Eichhorn.^ 
Paulus, Eckermann., atq^e' He^inrichs.^ de 
Salomone t^mpK Hierosolymitiini- exstnictose ' eti^ 
ponit. Ma^dme dubium est utrum iocu^ capi 1, ^^ 
^Uatus, sumtus sit, e Ps. 97, 7. N^uter Umei^ 
horum locorum ' de i:e aposlolo proposita exponitj, 
ut optimi videriint ihtei^rete$. In loco Ps. io4, 4., 
qui commate 7. legitur, sine dubio ayysliov vocabu-» 
lum est praedicatum, quod vocant, lit,. Psalmi totkui 
grgumento ducti , iudicaat IS^iffx^hi^ Qalvii3h;i 
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Michaelis ; Noes9^1t;^ MendelssohiUy 
Knapp., Datl;iiu$, Eckermann. aliictue plures. 
Locus commatts 8. et g., ex Ps. 45, 7. laudatus, non 
nisi arte dialectica adductus, de re proposita nequa— 
quani agit, quod agnoscunt Grotius, Eckejr^ 
xnann. aliicpie. Locuscomm.9. allegatus, qui legiiur 
Ps. 103, 36. 27., de r^ lipnge alia exponit, ut te&tes 
ftunt Michaelis , Dathius, MQndelssohn.'^ 
Paulus, Eckermann.,Roseumuller.,Knapp.^ 
ftdeoque Storr. Nolo tamen in exemplis huius 
ra pluribus laudandis commorari, ciuu optpni qui- 
vis mterpretes in his locis laudandis agnoscant ar- 
tem dialecticam.®*). Auamen non solus epistolae 
ad Hebraeos auctor hanc artem dialecticam amat; 
eandem potius in omnibus caeteris N. T. libris, in 
epistolis inprimis' PauUnis, et.apud ludaeos adeo 
omnes reperimus. Platonem adeo laudaveris quo- 
dammodo , qui in rebus philosopbiae tr^ctandis 
se demittere maguopere solebaC ^d captum huius 
generis popularem. Unum tantum^ ISf.. T. exem- 
plum, cum videatur esse maxime illustre, tangere 
hoc loco licebit. Scilicet tocus Mal..2>, i. tanquam 
V. T. praesagium laudatur Matth. 1I9 10. Marc. 
1, 8. Luc. 1, 10.; ubi vero hunc locum illustrave-- 
ris e rebus historicis, quas oflfert liber Esrae, iu 
toto, quod dicitur, vaticinioMalachiano reperies ora- 
tionem ab ipso habitam) antequam E^sra accederet 
'ad legem Mosaicam populo suo fortius inculcandam. 
Loquimr in isto Ibco Malachias de se ipso tanquam 
prodromo , iuteUigitque sub tVlSn ^jN/D ISsram 
brevi tempore advenlurum »*). 

8a} Conf, T« c. Ec]|.ermaiiQ. in d^n tkealogischen Beiirdgen^ 

a. Bd, 3. Su pag. 79. et Z i e g 1 e r in der Einleitung s^m 

Btiefe an die Hebraer. 
tP) Fuftius de hoc loco expofai in libro: Uebereetxung und 

Erkldrung der genfohnUchen Sonn ^ und Feetfa^e-J^iefeln 

iind Bvt^elieni u Eft. p« l46 ae^ 
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Similitudo epistolae ad Ifebraeos in quihusdam 
aliis artibus dialecHcis. 

Aliis praeterea artibus 4ialecticis exoiliata .esft 
in epistola ad Hebraeos tractaiMli ' methodus , quae 
magnam habeant similitudin^m cum artibus diale-« 
cdcis saepia$ ia N. T.^ inprimis apud Paulum^ re^ 
pertis. Cavendum tamen erit iu lus edam exempli» 
exhibendis , ne iisdem ad falsas senteiitias abripia-: 
mur. Callidissimum epistolae ad Hebraeos aucto** 
rem dixeris iu transfereudis iis ^omnibus ad lesumy 
quibus in&ig;niretur summus ludaeorum sacerdos^ 
atque in maiore lesu xlignitate inde elicienda. Pru- 
deutissime, ut vidimtis, rem suam agit in Melcbise- 
deci exemplo laudando a^que exornando^ et plura 
alia profert/ equibus ^gnoscere posMS, eum artis 
dialecdcae fuisse peritissimum. Eandem Tero in. 
argumentis eshibendis peritiam ludaicam saepias ia 
N. T. libris yidemus, eamque non solum apud Pau— 
lum, sed etiamiapud lesum ipsum reUquosque ip— 
sius apostolos; tenueris tanien, quo magis bic vel 
iUe apostolorum his artibus fiierit adsuetus, eo ma— 
gis ipsum iisdem ftdsse usum. Quod ad lesum 
quidem attinet, reperimus ipsum summae veritatis 
vestigia premere, coram populo et discipufis verba* 
£icientem, estque hac in re admiratione profecti» 
ipaxima diguus. Seid ubi ipsi res erat cum viri»^ 
populi sui in arte dialectica exercitatissimis, eandem> 
artem felicissimo eum^^siiccessu adbibet, uti doGen'» 
potest ex ipsius coUoquiis cum viris populi fui' 
doctioribus insdtuds.. Disputat v. c. Luc. ii, i5. 
contra riros Iuda*eorum doctos, atque, in quo recte 
iucticat Kuinoel. iri pericopis evangg, T. I. p. 176 
et 180., xa&^ dv&Qct)7iov ita disserit, ut adversarios 
ard dialecucae adsuetos ad silentium redigat Col-> 
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loquium, quod ipsi est cum NicodemOy ipsum faaud 
duhie tentaturo, (loh. 3, % sequ.)) <]uantum Tideo^ 
arte dialectica^ <]uam ludaei magnopere amabant, 
plenissimum est^ quippe quo nunc ad proselytaruiKiy 
^ijpaTOcant, bapdsmum alludatur, nunc ad usum lo-^ 
^endi ludaeorum m yocabuio yepvfi&tjycth mmc ad 
aeutentiasludaeorumde nv^iiarij quod in rebus ma* 
ioris monH^nti poscatur. Pergit ipse Nicodemus in 
allegoria a lesu recepta commAte 4. , Tidesque in 
iolo colloquio ludaeorum more plurima abrupte et 
ai»iyfiaT$x^ vebiti proposita. Nec dissimilis plane 
^st ar9 dialecdca' in epistolis Paulinis * conspicua. 
Miraberis prc^ecto aitem diaiecueam, tunc temporis 
solemnem, Rom. 6, 3. sequ. et ii^' milie aliis lo<4& 
Exemplum unum tantum tangam, quod esf Rom. 
8, i8. secpjL CoDSolatur apostblus hoc in loco 
Ckri^Uanos asperrimis fatis , quae ipsis sint susti- 
nenda, pressos, atque utitiir imagine a liberis recens 
uatis, quibu9 multat perfereuda sint^ desumta, eo« 
que procedit, ut dicat, liberos adeo primogenitos 
bis £aius esse obuoxios. lam ipsiur animo insidet 
usus loquendi ludaicus, e quo dbcipuli dicebantur 
vio&, et ex vhig reeens nads concludit ad Cbrisu-^ 
as^oslectos, ex vio$g.9iQ»toroxoig ad apostolos non 
minus vitae aerumuis quam maxtme pressos^ at* 
que in eadem allegoria pergens ncc<mv xtwiv chri- 
sdanos recens lectos vocat. Allegoriae veluti nube 
involutus baec dicene vult: cotistanter ^ustinetef 
quae emnes Chrutiam^ ajMSioU adeo, ettstinent'^^). 
oimilfimam artem dialectioam lohannes ipse, qui' 
scribendi genus mious artificiosum «amat^ ostendit, 
Evang: 5, 8. Sed exempla baec suflSeianr ad illu-' 
■,ii<i*i.ii k% > • I .• 

'84) Cori^ttaVit, Bi uta stimserisy huias loci, qui crux luit interprc" 
tam, ex^lieatfOne« niHxittie singutares, ' quas MibbezA dis4.de 
creatura ingemUcente , Lips. 1 76 1 . N o e s s c I u ia Oposc. 
p«'ioi •e^u. eC muUi alii protulei:unt. 
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^rMida ;aruft Iiidaieae doeuiiiiecila /pariiar in Cfaai^ 
ad He^aoos ^cfius, bsk aliis ^ ^. hnds reperta., «t 
lijDieBUssimeifiiklem Ziegle]vi siibfioiho iudiciod^)^ 
ezaineFe m Jhac ludaeonuQi arte imer N. T. acripirw 
re^ emoKim maxasoae nostrae. epistolae. aucidrem^ 
ip^ique pjnofec^ emdUltoQAm JoellemSticam foisa# 
summam. 

In modQ tractandi max^me pecuUaris^ 
rafio. 

a) m iaudandis K T. loraculis. 

Nie mpidtffi^ traema ease yidear, lubeutissime 
<:otice$^i iiuqusque <>mnia , quae in hac tract^ii^ne 
uegari. no^ potei^pu Sed nihilominus tamen con-f^. 
tetickrimy trAciandi etiam rmtkodo ia epistok ad 
Helirdeofr rationsm ineas^,maxime peadiarmi^ quae 
adtbuc erit illustranda* Keferenda huc est prae 
caieteris ommJbu^ hxa V. T. laudandi singularw 
riEtia ^^). In lu$ Jocia exeitandis utiuar epiatolae 
aucter plerunique .formulis: leyu tq nvivfuty fieta^ 
tv^u To nvev^u cij^iov, etiam iiQpxi, ^r^ai', Paulua 
Qontra formuKs: /€yffX7iTa&, ^rf^fpVf ^ yQ^9n ^yti^ 
Tiava To r/syQ<xfifUPOV , xcp&fog ^yQamau Praeterea 
Y.' T.. praesagia. laudantur in.jbiac nostra epistola 
plerumque verbis iisdem, quae sunt apud. Alex^n^ 
4rijQ;Qs fi7). Procedit auctor in i^ta Alexandrinc^ 
rum, imitatione usque eo/ ut cap^ lo^ 5« fecipiMc 



65) Vid. desseh BinUitun^ in 'den Brirf an dieHehwr^ p.i5i, 
'86) Laetor, S^h.ulzinm eadcm reperisse ia Comment. p, lax 



et 1*2:1. 



^7) ^g^OBcaat limic aactori< ritnm p«cnrmrem Grotins,- Cirrp*»- 
20T., Hotting«r., eichhorn*,, $o)iinidt,^ H^itkiu». 
m diss. de usU LXX. interpretum in N. T. UdlU J77$0 
c»p. a, idiiqfa«, ^ i ^^ * 
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Ale^candrinorain versioiiem 'soribendii errore cof;^ 
ruptam, qua hebn tTXti translatuox est awfMy cam 
dsse deberet wtia. In paucissimis tantom locis banc 
versionem, idque in verLis nonmsi minutissiinis, 
miitat. £tenim Hebr« i , 7. sunt verba : mQog 
^ioya, cuin Alexaudrini interpretes babeant nv^ 
ifltyov; 1, 8. H^ tov aiiova tov aiwvogj pro Alezan-- 
drinorum eig duava viuavog\ 9, 13. iTiayyekho pro 
ditiyv^^ofjta^, et 13, 26. verba inserta sunt ov fiovov 
et di.Xa. Annotat vero Hottinger; in thesauro 
'phiL ly 5, 5. 11. p. 233. hanc exdtandi Y. T. va«- 
ticinia ex LXX. interpretibus co^suetudinem exor- 
tam esse ex lectorum buic versioni adsuetorum inr- 
dole, atquc Grotius contendit, auctorem reperisse 
in bac inductionis forma mystici usua auxilia. 
Fbilonem eodem plane moao versari in laudan- 
dis y. T. lods, exetnplis confirmavtt Carpzov. in 
Exerc^ PhiUm. Jibro. 2. cap. 5. Magnopere imita- 
tur epistolae ouotorem Lucas, qui, quod saepius- 
bucusque vidimus, dictionis Yatione babita ipsi est 
simillimus, Act 1, 16. 2, 20. 4, 25. 26. 7, 5. 89- 
32. 56. i3, 54. 38. 47. 16, 16. 17. 23, 5. Quod 
ad Paultim attinet, in exdtandis Y. T. locis «aepe 
utitur licentia quam maxima, ut Epb. 4, 8. Verba* 
nunc babet textus Jiehraici^ ut Rom. 1, 17. i4, 11. 
1 Cor. 2, g. i4, 21.,. nunc Alexandrinorum, 
ut Rom. 3,. 4. 12. 4, 3. 9, 26. ii, 4. i5, 3. 4. 10. 
w. 12. 21. 1 Cori 1/29. i5, 45. 54. 55. 2 Cor. 6, 
r6. Epb.5, 3i« I Tim. 6, 18. Neque etiam in verbis 
AlexandriDorum exdtandis anxius esse solet^ quod, 
illustrat v. c Rom. i4, 11. et i Cor. i, 19. Verba 
Alexandrinoram recipere videtur, ubi eadem ip^us 
consiHo magisl inservire perspiceret. Petr.us de— 
nique- retjiciet verborum texius bebraici aliam ver«- 
sionem. Liberrime vero in bac^ r^ versatur v* c 
z Petr. 2, 6., atque praefert Alexandrinorum ver— 



9ionem i Petn i , 26. yidemus igitur tractandi 
methodum autitoris iam iu his a Paulina inprimis 
magnopere diversam. • 

- ^ $.61. 

b) m tractando epistolae capite^ quod de summt^ 
lesu virtute exponiu 

Transeamus iam ad epistolae nostrae caput, quod 
de mqiori lesu excellentia exponit, perpensiiri, quid 
in ipsius tractandi methodp niaxime sit peculiare, 
In describendo vUa rbv Geov auctoris nostii anima 
sublimem eius naturam, Paulo vero magis munus 
eiusdem messianum ol;)vers*ari, supravidimus §. 29. — * 
jye AoyiOt tanquam mundi totius exstructpre multat 
vides apud Phil6niBm in libro de mundi aedificio^ 
retinetque^oyovipsiusdenominationem lohanncs, d6 
eadem re expositurus, Evang. 1, i. »«). Epistolae 
npstrae auctor non minus quam Paulus arriat ifiov 
rav Oeov appellationem, sed ille tamen cum lohanne 
in re insa tractanda Philonispremit inprimis vesti- 
gia. Cfr. Hebr. i, 9. Coloss. 1, i5. loh. 1, 5^ 
Verum hoc monendum putes, Paulum adhuc ad- 
dere descriptionem uberiorem Tt^cororoxov rtjg xriaetog^ 
feumque difierre hac in re ab epistolae liostrae au-» 
ctore. Addit vefo etiam epistolae auctor descri-* 
ptionem de cura mundi toriiis, quae competat viof 
rov &10V tanquam xXtjqovo/m» rtjv Tiavrwv, •=— t)e 
ifho rqv Oeov mtindi con§ervatore epistola ad He^ 
braeos 1, 3. fosius et distinctius exponit^ quam Pau^ 
kis. Paulus' enim non nisi habet verba obscuriorar 
atque dubia, Col. l? 17« ^avra iv avtcd ovvearrixev^ 
et Bph. 1, 22. Ttavra vneta^ev vno rovg m&ocg avro^* 



88) Diiren*e adliuc X^tlif JofaaBoeum A Xovty P&Uoniff docuit 
Cfrpzon JBKtrdtU Fbibm* libro 7, cap. ^. 
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Epistolae ad Aebraeos auctor i, 3. explicaiicli 
caiisa addit: (fiowi* ra navxa w ^fum rr^^ 6m^ce^ 
fUfoq cevxovj monelcpie cdam viofv rov Otov in maxi'- 
do conservando esse asuxvyao/jia r^g ^o|i^ xai x^" 
^xtfifa TfiQ vnoataata^ &soVf de quomm Tcrborum 
explicatione snpra exposnimns ^ 16. et Sa.. Prae— 
terea etiam Paulns mundi consenrandi partes Mes— 
siae tribnere videtur praemii loco ob res bene ia 
his terns gcstas accepti, PbiL 9, g. lo. Epli. 1, 
22. a5^ cum epistolae anctor de bac vlov rov &aov 
dignitate tanquam de re exponat, qnae ipsius operi 
salutari praccesserit, 1, 3* — Provocat epistola 
nostra cap. 3, 4.* ad arifjuia ra xai rsgaray quae 
Jesus ediderit , ei; ad noixilag Svpofi^t^ xai 
msviU^TOs aytov fUfji&fwvg tanquam ad religiouis 
divinae a lesu promulgatae insigniores testes 
Icsuque ijisius insiguiora fadnora , cap* 3 , 3. 4. 
Paulus, ut supra vidimus, boc argumento utitur 
m auctoritate apostolica munienda , v. c. Rom. 1 5, 
19. 3 Cor. 12, 12. 2 Thess. 2, 9.. Lucas AcU 10, 
38. boc argumento utitur quidem^ sed longe alia, 
quam nostci*, ratioue, si moduni tractandi et verba 
vsurpata respexcris^ — Respicit epistolae ad He- 
braeos auctor in auctoiitate lesu inaiori ostendenda 
ad ipsius fuyahaavvriv iv vxDriXoig iv St^ta rov Osovy 
cap. 1, 3. multisque aliis in locis. Quanquam in bac 
re epistolae auctor Paulo sit simillimus, utitur ta- 
men verbis plerumque aliis omittitque insuper 
plura^ quac Paulus tauquam res .describit cum hac 
in coelos evectione couiunctissimas , v. c. iudidi 
extremi instituendi partes ipsi a Deo concessas^ 
mortuorum cxcitatiouem ipsius vi. peiagcndam re- 
ditumque ipsius gloriosum «^). Videtur denique 

89) Eactem notavit S c h u Fz. in Comment, p. 96 sequ. Neque 
tanien video , qabmodo huc referre potuertt lesu ipsins e sc- 
pulcro exclutionemy de <£ua luculenter sermo eit fiebr. 10, 20» 



Paulns lesum d^seriliere talem^ qui omxubus^ quad 

Deus ipsi demandaverit, peractis, ^acui^tav t(o &t(f bii 

reddiiuras, i Cor. i5, 24., ipsique obedientiam prae-^ 

stiturus, comm.5}8^ AdHebraeosepistolaverodepar- 

tibus his abipso retiueudis expouit, v. c. cap«^, 8, sequ. 

7, 24.^°). — Placuit vehemeuter I^daeis cogitare 

de iaugelis . occupadssijnis iupriu^s m promulga* 

tione Jegis Mosaicae. Cfr. de bac re Act 7, 38. 

atqii^ iuterpretes ad h* 1., maxime Scboettgem 

atque Krebsium in Obss. Fla vv^ Insigniori Io,cq 

bilaugeli a ludaeis habebautur atque coniuncti cum 

Peo vocanwr DTI^JN-»*). A Phihne vocantur loyofi 

0eovj V. c. iu ipsius librO de rnigrat. Abrahl p^ 4i5.^ 

et eixdveg i^fov,^ y.c/mlibrodesomniis p.6oo* Arripit 

hanc angelorum excellendorem provinciam eorum^ 

que in lege Mosaica promulganda, quae credebatuf 

misse , auctoritatem epistolae nostrae auctor , ut di-i 

gnitatem illustret lesu Messiae. Cfr. J. lo^ et Titt-^ 

manni Cofnment* de cornpartitione Chrtsti curii 

angelis in episiola ad JJebraeos^ quae inest eiusdens 

Opuscc. p. aSi sequ. Paulum si spectas , angeK qui-» 

dem tanquam voluutatis divinae iu {Hromulgauda legd 

Mosaica interpretes meMre ludaico ab ipso quoquer 

describuutur Gal. 3, 19. At vero praeter epistolaift 

ad Hebraeos iu nuUo N^ T. loco maior lesu digni^ 

tas cum dignitate augelorum CQmparatur< -^ Ma-^ 

iori lesu virtute ostdudeuda diim occupatuf epir* 

stolae ndstFae auctor, ut tidimus.^ 10. et iuprimisr 

$. 55., copiosiof est zn digniuae ludaeorum 'sacetH 

dotali ipsi adiudicmda* Habemus profecto apud 

.90) SimUlimo i&oio' hatfi cep9rit Sekvls. 1« cdinmeni* pm iiS^ 

< 91) Conf, Schott. ih ComiMnt, qua notid cognationis Dei 
hominuMque in Uhro CeneSSde explicatUfy et Stahl ih detii 
Vereuche einee eyetematitchcn Jdehrbegriffs Fhiio'i\ in ' 4et 
BibU der bibL Ltt. 4/ 5. 



Psmhiiii etiam ima^nes permdhas e rebus ludac^o^ 
ram sacris petitas, t. c ^vatatk, StaumftUy i/MarfjpM-r, 
imikvTQ^w atque alia, neque titmeD, si epistolam 
soalram exeeperis, uttnm N. T* lomin, m cjuo le— 
9M de induatria ciim Imdaeorom suamo poniiftce 
eomparetnr, ipsiusque iDprimis digoitas exiade pro-» 
Wur 9*^ _« Praeterea siaai adhuc sum, qmb.i» 
Fatilus in deelaranda lesn dignkale sniuma utatur, 
qaae tameu sint ab epistolae nostrae argumeato 
\m in re oceupatissimo pkine aliena. £tenim , \t% 
MempMs cJiquoC utar, deliueatur, qoae kisit lesny 
diguitas simtma apud Paulum, eo, ^fnod diciAiir 
pnpctl?^ r$ig imthjam^j cui permisaa sit cura emsdeia 
Airatura. Audiantur loci CoL i^ i8. i Cor. \^j i. 
BxMB. ft^ 34r. aliiquei Silel vero de ista lesu dig^oitate 
Hebraeorum epistola, argumentis inprimi^ in 
lute re ludaicis nixa. •-«- Apos«o2ir fere omnes , vbi 
disputaiil cum.Iudaeisi, quibus ofieudicido erat mor» 
lesu, qmq«e hac laorte ipsius violenta detioeban* 
tnr a snmma reverentia ipsi. exbibenda , ad inno- 
€€Dtaam ipsius pvovoca&i atque ex instimto tracta«t 
£iraae defensionemy quam Deus ipsi fiieisit ki^;^ 
tusL CfB. Act^ fl, d^a. sequ. 3^ 19. seqiL 4, 10. seqii. 
Affik ^iscola& aucior defensionem mortis lesn, qiM 
tton possit miiaia ijpsiua dignitas siamma, longe alio 
modo, boc nempe^ qnod sanguis ipsitis neeessa*- 
no fluoeiit explendis saGerdom. ratiombiis. ^ Att»« 
Men.cum rerumf ar|pimeBta rxovt MHmreBtur^ sed 
pmMkrenkiir^ baec lisactasse sufificiat 



92) Alio modo hanc sacerdotis snmmi imaginem, qmr anctirr 
mortem vlolentam lesu excusare , ipsumque ludaicae gentis ec*** 

'^sUe wtO^ a¥$gimt9 «ommcndwe coMtii», iiit«lfanEis«Ci viJeCiir. 
Tittmannuiy. uo^tris ereptus , tn Diss. de notione aacerdo^ 

tis iri episiold ad Hebraeo^, quae iaeat ipsius OduscuUm 

pag. 211 ««qu« 
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• :-;.•/• ''.•$. 62, - ' : 

c) intractahdd capitei de constmtin "Chri^timi» 

- coThmendanda ^ ei in argwnento nh occa^ ^- 

siorie pendentii. 

• ' ' Exposui ^uprsL (^^ 54.) de Hefaraedrnjoa j ^d qnoa 
«6t sepi&tola^ vexationUriiS) ^mulque de methodQ 
.traotaudi, quam adhibkQm reperinms ab leius m^ 
€»(»mm<s&nsia^W&if^h^^ lamquejaea 

iotetest tractandi melliodiitn Pauti iu eadem r^ «jCVn 
lemuem ^erlustracei iSciiicet de Cliristiatiorum ca-f 
laiuitjMi^;s .duiioriljufi io iilieUis I^auliois iiuQin»& . 
sermo es«e Wdetur, ^ vesatioiiibtis potius miao*^. 
vlbus religionis Christiaiiae causa tolecatis. ABEH-^i 
etatioiies istas inftignit ap|)cdIationibus vams^ Tiiaque 
a den®minaliosiibu.S9 <|uibus ^utitar epstolae ftd He*« ~ 
l>raeo6 auctcir, magnopere diyersis. Omavam niaii-* 
Hie '&kiiff£ig Pauk) vocantur, Rom. 5, 3, a CGr-~i, 
4. 4, 8. ay. 8, 2, sThe^i. i, 6.; ^a0ierea[<^Ai.^f*« 
Tc^n^ htfB^ox^^i^ax Rcon. 2, 9.; &Xiy>€iJS hu$ 
ci^ayifiu^ K^ui 4mvoxm^QV43tt 2 Cor.lfi, 4.J nx»&fi^> 
ftaT4i 8 Cor. 1, 6.; sta&tifM^ra 8**a ^ot^ Xfir' 
<rr«t> !i>Con 1, fi,; ^r 0(^97 jt^crTd^ «r^aii iVW..K«jf ojtf. 
Rom. 4, 1:8.; .i$jete()a;t Ttovri^^^^^ Epliies. 5, 16.:; 
*avt»y'X'i? 1 Cor. 7, '26k 2.Car. 6, 4*j 8rje*.(>ajiy,^d^. 
l-^Cor. 4o, 1^.; xar«flp«t^€«ii 2 Tinn.- 2, ig.; .#«►*-, 
iii(juai,€^4n, 1 The^s. 2, 4. Descrihunfiur v^w. 
ab ipao ^e calamitnrtes «aoquam m»ohiQatioB€&. 
dfabolorum^ Ephes*. &^ 19. ^ Thess^^S^ S. Coustan*-^ 
tia iu -his vexationihiif ostendend^ 4e86i&itus^ i£ 
eod^Qd his verbis: ovyvui iCor. iS^ a\>Efdx.6^ iS.^' 
etrii^ai. iv ni<fT€v ifCoi^* 16, i3./«4.; «VT^orT^ 
y<a^ Eph. 6, aS.; ^ju^'f ^-^v ' a Cor. 5, €.;- w««-' 
ptovfjv ^j^iti/ Roin. ^, fir&;^ -^^pavM^^ietei^ a»'Car* 
Ij 8.; otJ nvnmv 1 «Cor. 10, i3.; ^i^ ii^^avt^ 
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xvgiof Eph. 6) lO.; dy&vi^eo&ai xaXov aywvit 
\ Tin^ 6, ra. a Tim. a, 5. 4, 7. etJvSvaa(r'd'i3^& 
nayonXiav rov &eov Eph. 6, i3» Excitatioiies 
denique ad haoc constantiam adduntur ab eodem 
Paulo variae, scilicet ab eocemplo lesu desumtae, 
Phil. 3,t5. 8. 1 Tini. 6, i5. 1 Thess. 2, i4. 
fl Thess. 5, i5. a Cor. 4, 7»; « t^j perpeswmum 
morali depromtae Rom. 5, 5. 8, 28. et exemplo 
adeo caeteroram inter Christianos apostolorum 
jiuLae, Rom. 8, ig. 25. Ephes. 5, 16. 2 Cor. 1, 8. 
II, 25. Ephes. 4, 1. rhiL i, i5. Deproibit 
insuper consolandi auxilia nunCe calamiiattun mi— 
liori noxa (Rom. 7, i8.), nunc e certo Bei adiu— 
mento (i Cor. 10, i5. 2 Cor. i, 4. Phil.* 5, 16. 
2 Thes^. 5, 5.) , nunc e reUgionis Christianae ia— 
dole praestantissima (Rom. 8^ S7. 2 Tim. i, 3.), 
punc e perpessionum praemiis expectandis (2 Cor. 
I, 5. 4, 17. 18. PhiL2, 12. 2 Thess.. i, 7. 10. i Tim. 
6, 12. 2 Tim. 2, 11. 4, 8. 18. Tit. 5, i3.). 
Videhis, si supra dicta conferre volueris, in his 
quoque epistolae ad Hehraeos cum epistoUs Pau-^ 
linis ima ex parte similitudinem, cuius causae fadl* 
lime possunt indicari, ex altera vero etiam dis»mi- 
litudinem satis luculentanu —- Quod deniqne .atti-- 
net argumentum epistolae ad Hehraeos o^easione 
ohlata perfractatum f tractandi hoc argumentum 
methodus in rebus perjcpi^im mulus ommbus N. T. 
epistolis atque hinc etiam Paulinis est maxime so- 
lemnis.- Attamen e^dtationes virtutis vides pecu- 
liarihus verbis expressas, imaginumadep umhris in— . 
volutas, ut cap. 15^ 10. sequ. / Et praeterea memi-- 
lieris ex antecedentibus fiiakitationum ad eccle^iae 
doctores ecclesiae ipsi deinandatarum cap. i5, 24. 
In meihoiiami revoces appell^tionem doetorum ecrr 
elesiae singularioreni cap. i5, 7. 24. atque eUam ia 
Yqtft a44i^o^^ quod reperiiiir ;3, 26.., peculi^oren^ 



radonem, aKasqne res, quarum mentionem in antc- 
cedenlibus fecimus. In his igitur etiam tractandi 
modus, in hac epistoU obTius, re|>eritur plane^! 
ftiugxilaris. * 

§. 65. ^ 

Ttdctaf^di metlwdus peculintis in rehus ad mcr^ 
iem Jesu spectantibus conspicua. 

Praetermlssis iam aliis^ c qnibus peculiaris 
hmus epistolafe indoles in tractandi modo p6s$it 
edoceri, progredior iam ad rem, quae maioiis vi- 
debatur esse momenti, minime curans iudicii afcrio- 
ris, quod possit de me in hac re ferri, \im', cum 
hacc tractanda sumserim animo amoris in lesum 
plenissimo cumque insuper non de efficacia mortls 
lesu exponeadi mihi sit consilium, nec de lesu Ip— 
sius in bac re effatis gTavissimis et hiculentissimis, 
sed de his tantum, quae quisque lesu apostbto— 
rum , mortem lesu ^ vel tangens vel tractans, 
habeat peculiaria, idque ea inprimis* de causa, ut 
appareat, in hac etiam re ad Hebraeos episto- 
lam posse quodammodo dici pecuKarem^ Hinc 
etiam, quae-ad theologiam jdogmaticam pertmentj 
praeteriturus aliisque permissums ^' ) non nisi de 
ns exponam , quae cpxisque apostolorum in hac re 
protulerit. ~ 



05) Qui res in Im^- re «IbgnuitkaM vohietrt co^oieere a consitTc» 
tractatlonis npstmc reinotis»iiuas adeat t, c* qnae scripieninO 
Staeudlin. uber den Zweck des Todee Jesuy in der Got"^ 
'Hngecheih Bibl. i» Bd, 4. 5. 6. 7. imd ii. Stu«k, de-Wette 
»9 Commentati. de inorte ChrietJ. expiatcria». KvniAtn in den 
^Bibl, Theolo^ie, aUi^uc com^li^res^ quos omnes raceQseXQ.miTr 
jblme fas est. \ ' 
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Lcyitar lud.s apostolqs de Chrittiaa» Cxl^ 

« custode smi peculiaris ipsius sodeta* (com^. 
mate 1.), cm mento in re divina comparanda 
cemmen srtmeundum (comm.S.) et quae conservari 
debeat ,v ayanp roi; &eov, n^osSexofuvoc ro .'Isoe 

tor h! •^•, ^"^;?;^?»!'- ^tur ab apostoJo eiponil 
tor de salute Chnstianorum aeteL» per Lum 
^tmenda, n^e tamen ratio ipsa e^uir, qua 
«"uturi" '** '" •*>"*«" Pe»- lesmnsintl*- 



'r«« ^**l?^''* apostolus profitetur, se esse Soviov 

tabone digmssimum esse, nefert 5, i».; Lorris ta- 
men lesu nulld,» memJonem iniicit; nec inde Clui- 
?tm»orum ^tx«.«^« repetit Monet adeo, ne 

josse sd>i pei^uadeat, cum hoc S^lfu. non^ 
^us ardenusszmo studio oLuueri posSk Nod^ 
ruTraf,; ^^f" /^««l».«Pi«toIam iiusden» argu- 
jec .nhaerendum lam esse videtm- cauais peculian^ 
S^'gerif !!1 ^***^'*''*'" ^"^ *^*^^*^ «»«<*»«» 

went. ol.m.dMnm, ^ae oon ei i,»™ e,.istol« «,, 



tia luculenter.fMsiixt edcK^rl Apenisrime quiden^ 
fd}ii))et imagioes atquq yocabula «- r^ ludaearum 
sacnficali petita^ Sed oonstat^^apostolos imaginibus 
)us - :ad usifitjmdimi a*eceptifr^ ^omsilio saepius uti 
maxime difisimili^ eosqqe ipsois es locis epistol^ruin 
ipsorum. ali^ ^essei expEoaadM. Berpeudeudum %i^ 
tur profecto mt^.nmu apostolus loeHsis., quae «ddat 
illis formulis: iva tifiag ^Qogayayp tm Qtfo^ 
if^a xavg ifiu^xitcuikg dn9y£W»fn4vQ4^ ^v^ Slxair^ 
o^vpp .^fjam^^fieif «ct ix 'r.i?^ fiui^Tavag^ ^T0a^'ig>9^ 
lair^aliir quaedam ipsuai iut^pretaadi in(ijl)ciat 
jitwuiKifia e morte lesu peteadunx; «perte deifterU)it^ 
sd&ua vero esse^ alMpieia re JudeeQrum saGrificfdi^ 
et pmeterea nious drdfieicMSiin^ , jneqpio negai^it. 
Cautius igitur erit.explorandium^ qua ratione apo*^ 
stobis iu iiac re &LQrit versatus et^quam Sixauo^ 
pumag vim in refaus .(CiuiBUdnorutt espectaveriti 
iitr<mi abolendi, .aKi ^im mor^Qixi.. Ha^c .tameit 
^usuis. pertractandi nou inoumbeare imbx vid^tui' 
ittgotium* ,' i '.. . 

..... • ^ < . >- j. 

lohaaiies apostolus lumleutissime exponit 
1. *lj J. jis^if jaifia^Eog X.QVOTO-Vy o.noi''&ai^,v^e^ 
ifiag dfto tfjg ufM,aQTvag. Sed riieliores ferf 
omiies interprjetes docent ex tt^ ovatioms ^erie^ 
mt^S^aQbXffiov f de quo loquatur^ ^se ^a^ctQiOr^ 
f»ov moralem. Bescribitur apiid eund^m aposto-^ 
lum lesus (cap. 2, 1.) tanqviam dfjbaQTavovTtait 
atCQaxlrjTog nQ^g ^tov &£Oiv jet^oap* i}j^,).taUT 
«(aauis, qui^dr^t' iXuafjiog 7te.Qk ^ia.% dfiaQTJna^f 
'ii^fv.mv^ neutiquam vero is , qui .morte .sua* }^oc iuf 
&ifirit conseeutus. ^ Addatur 1- loli^ ^9 i^* CopiH- 
paratujpi hac in .re indicmm.,; qvod idem .«posiolu^ 
de {esu in ievangelio-^ua ca^ iv itulerit, legimu# 
d^$m|ttiaiie&ieiuad£mlhg&: iqv^9^,vf^(^.m^n'^h^^^ 
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i^ovaiav nxva Bcov yspea&u$ (goiil is.); 
ix Tov nXfi^^iiaxoqavTOv fifi€$g tiaptsg ila^ 
fiofAap xuq$p dpTi xaifiTOSi (obtti. i6.). Sunt 
igitur apud lohannem quoque in de8cry[>endo lesu 
formulae sacrificales, qnamvis paucioresy etfbrmu- 
lae insuper sacrificales minus exquisitae. 

Multo artificiosius vim sacrifiealem mortis lesn 
* tractat Paulus apostolus in epistolis suis. Saepis^ 
sime de lesu morte loquitur apostolus in omni- 
bus suis epistoHs. Jixamfia Qmstianorum repetit 
partim e morte lesn, v. c Rom. 5, 8. lo. ii. 19« 
s Cor. 5, 18. ig. , partim ex amore erga lesum 
eiusque religionem alendo , Rom. 3, aa. s8. 
5, I. 9. £x fais igitur patet, eum assignare koc 
Sixcwafia iion morti lesu solL Praeterea in moorte 
lesu non StxaiMfjiu solum reperil, sed virtuds etiam 
peculiare excitamentum, v. a Rom. 6^ 5. Ephes. 9, 5.^ 
et singularem legis Mosaicae abrogandae vim, t, c 
Rom. 7, 4. I Cor. I, 3o. Gal. 3, i3. 4, 4. Deul- 
iimo hoG mortis lesu |)eculiari consilio exponunt 
^oipie Matthaeus 26, 28. Marcus i4,;94. 
Liucas 22, lO» — Paulus SixcuonfMotog vim ex 
morte lesu repetens luculentius porro dicit, hoo 
d$xauafiay quod mors lesu exhibeat, esse a Deo 
ipso quam maxime desideratum, Rom* 3^ 26. s Cor. 
fi, 21. Ephes. I, 3^ — 'Designat le^um etiam tan^ 
quam hostiam sese ofierentem, Ephes. 2, 16. Tit. 
Sy i4., et tanquam hostiam ipsam Deo ohlatam 
£phes^ 5, 2. -**' Hostiam porro ipsam^ quam lesus 
x>btulerit, reperit ip tio avTov aa^fiaT$ Ephes. 
2, i6.,'praecipuevero in ipsius alfAaT$ £phes^2, i3, 
Rom. 3, 95. CoL i, i4. -~ Pesignadon^ lesu 
^cFificali oli pergens diat^ lesum victinum obtu^ 
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lisseiv tio IvX^ Gal. 3, i3. et iv tia otapQ^ 
Rom. 5, 12. Explicanda inde est formula xevovv 
jov atavQOV Xquitov i Cor. i, 17. — Victimam^ 
quam lesus obtulerit, porro descriptums et .eius 
di^xauafia in genere explicaturus, utitur fomuilis; 
aTts&ave viiiQ rjjua^i/ Rom. 8, 3a. Gal. ^, a3« 
Tit 2, 4», et vntQ, riav afiaQxiiov Rom. 5> 6. 
i» Cor. 5, iio. GaL 1, 5. — Neque tamenin hac 
descriptione generaliori subsisdt, sed usurpat quo- 
que formulas ia yictimis ludaeorum expiatoriis so- 
lemne$: ei^ ro xaTa^XaaoeiVp eig 4^oxataX^ 
i,aao6iv, €ig dnoXvtQfaa^Vf ^i^ to SnfXaiov-* 
a^ak, hiq SixavoavvfiV ^ $ig to dfpievav tag 
dfAaQt^ag^ eig d<p^niV djjtaQtnaVy eig to ix^i^Vi 
^iQfjVfiV fi-eta tov Qsov. Cfr, Rom. 5, fio. 2 Cor# 
6, 20. CoJ. 1, 20. Ephes* 1, 7. 1 Cor^ 1, 3o. Rom, 
5,24. 11,24. 5,15. 1,7. 2,21.25^ 5, 18. 8, 4* 
g, 3o, 9 Cor. $, 21. Rom. 5, i. CoL i, i4i ^, i3n 
IJtitur in re eadem describenda syngraphae lacera-rr 
taeimagine Col. 2, i4., et synonymice addit nXov^ 
tov trig ;faj^^Tog Eph.. i, 7. — f Erat profecto, 
cum istae formulae e re ludaeorum sacrific^i de-r 
$umtae poenarum civilium remissionen^ indicarent, 
accuratius definiendum^ qU4e peccatoram remissio 
Christia^is expectari debeat Sed iu ista rerum 
Leviticarum ad resi Christianorum applicatione fu- 
^us pon /versatur. Apo$(olus enim sermonem tan-r 
X^ra facit 4e peccat^ fifjuav remissis, v. c. Gal. i, 5^ 
9 Cor. 5^2\. Atqu^ eUam, qui siqt illi vt^^i^g^ accura-r 
tius definit. Etenim nunc intelUgit o^fiaQTnfiata tiqo^ 
f€/ovQta. Rpiii.. 3, :i5,y nunc peccata TiQo^^yovota^ lu-r 
daeorum Rom. 11, 24., nunc peccata in genere. — 
Praeterea etiam apostolus xataklayijv vario modo 
\ expKqare videtur. Nam sub eadem nunc intelligit 
favorem Z3d, qui hominibus imper^atur^ X* ^ 



B.om. S, I., nuDe pectaiormn rtnMBumem hmvm 
fevoris signttm , Col. i , 1 4. , mmc reameiliBtwnemt 
homioitm cui^ Deo, «eu amorem ipsorum 4a Deum^ 
V. c. Ram. 5, lo. 2 Gor. 5, ao. — 8iBJt |>rofectD 
theologis haec diligentius perpefidetHia , ut ^ fir- 
mius ab ipsis ex$truatur iu hac re aedificiiim ^^. 

^''- fiis omiii)iu9 rite praemissis^ tfausive lubet a4 
morcis lem desig;nalionem , quae repearitur io ii-e^ 
b r a eo r u m «pi s t o 1 a. ©opvorroi», quem f esm per- 
pessas fiierit, meutiouem rarius, artque cruois j^ane 
nuUam in hac epistola 'fiictam reperis , quippe quae 
iudaeis maximo essent orffcndiculo, uii vi^mus 
5. 10. /hmiwfjut^ quod lesus mortc «ua compari'- 
vertt, saepissime in eadem menioratum leginms, 
neque tamen diXMafm^ quod 5uscij}i»tur «more ia 
lesum * siucero. Quamvis «enim iu eadem saepiM 
sermo sit de amore in lesnm , <pii iiq^rimis iu re*- 
Kgione ipsius retinenda sit consjjicuus, nilUibi ta-i 
mfen ipsi Sixatwfmxog p^ratio adscriliitut*, uti«st m 
libellis' Faulinis. — ^ • Il.e|jerit Iimus quoque episto- 
lae auctor in morte lesu non sokim ihaiaMfm^ ^. CJ 
10, 1-2. 18., sedvirtutiB e^ain excttandae aus^um, 
V. c -§, i4. i5. 26. .28. De.mortis consiiio, quod 
cfccupeteir in ieg^e Mosaica abrog^anda , niiril refert: 
Praet^lnea duplex aflTert «Susi sanguinis mortisqM 
iconsilium , alterum , ut sanciat sanguine navum 
foedus Cbristianorum, 10, 26. iS, 30., altenun, Ht 
morte, quam fiierit perpeasus, xAraQyf^e^ji tov t« 
z^avog &avarov ixovra, rovr &n^ rov Shx^ 
*w, cap, ^, i4. ~ NuUibi ioiiciciiieiidenem Djbiji 



,94) Holta h*e Mi<M eoUtgU, «ed nnioiif diKgeaNr» «t ^Hk|s. 
Mcycr in der JS^wichdun^ det ^^Ummkm J^Arbegngi 
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^f» diM»ai()jua ImnH a ixtorte lesu repeteii^ 

dmsk decreverk. — ^ lesum ucm tam ut hostiaia^ 
sese offisreQtam deseribit^ »ed ut sacerdotem potius 
sumnmmt qui vietvnam obtulerit perfecti^simam^ 
et ^gm fuerit poatifex sumiims,, omuiJbus numeris 
absolutus^ uq^ classi sacerdotum Melchi&edect, 
kdscrlbeudus^ v. c. a, f^ 4y 4. 7, 1. -— Quod ad 
-dimMtn/ ipsam attiuet a lesu oblatam, ^a quidem 
e mcNpe Pkuliao al> ipso describitur tanquam &vaic^ 
0ififmfagy i.Oy 10., et tanquam. i9t;a4a ai^osiro^^.g, 13« 
la, 19. i3, 12. Sed praeterea etiam mentioHem 
fa^it sdiarum adhuc victimarum) victintae newfe^ 
quam obtulerit Sia SsTjafig xac ixsrtiQiag 5,7., 
etipiampraebuerit, quum saogmue effuso^^a avev-r 
/^arag alfovkov iavrov nQ&g^veyxev djnwg^aif ' 
yT(^ &€ff Hebr. 9^ i4. Clr. hac de re ^ 35. Tota 
hostiae iUiua descriptio ah Apostok) facta haec esse 
yidetur: lesum effusum sanguiuem secum in coelos^ 
utpoie summum sanetuarium^ sumsisse ibique ani— 
zuam duraturam atque integiei*rii^m Deo tanquam^ ^ 
-yictiBii^ Qhtulisse exquisitissimam , et ts^nquam 
victimam , cuiu» repetitio nou poscatur .^^). Haa 
<{a|[>que ob causas lesum tau^am vicdmam Deo 
decretam de^cribit» — Inprimis vero, saepius adhuc 
urget mctitnam semd tantum ohla^um^ 7, 27. 9,1 s5* 
10, .11. i3y 6.^ et iplura aUa addit^ qmbus fuerit 
haee vicuma prae caeteris omniJbius insignita. Cfr*. 
^. 55. -7- Lociim , quo lesus cfuci af&xu^ victimam); 
ae dederU, crueeBii^piie ipsam Imbdcisr^. u( viduimisii 



''9^1 ▼eriia W mmiifAmTt^ «iwviov Marns Tertit: permcgv s&ijM0 
geisiiffen Natur , S t o v r. in dfm Zu9tande einer eM^iffen> 
HerrUchkeity 'et eodem fere modo aiictor tractationii in E i c h- 
horns Repert» \\, S. 21. Noesaelt. in Opuscc. p. agS, victi-^ - 
mam perfectam et eempiternam, A m m o n in der bibl. Theolo»^ 
3. Bd* S. 55. die hohere JSxistenz lesu^ in der er sich dem 
Vat€r aU ein unvergdngliches Opfer dargestellt hat. 
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lectoribus in memotiam revocare noltut Sed cnm 
tamen loci , in quo sanguis fiierit effusus , mendo 
iniicienda esset, fit lioc more in yictimis offerendis 
fiolemni: i^ta nvXriq i^cc&e tap. i3, ^a. et hac 
ratione alf^atexxvc^av muneris sacerdotalis fiiisse 
partem eflBciu — Descripturus auctor &vaiug, quam 
lesus obtulerit^ 8$xauafjia, udtur fi>rmulis : eig xa&a^ 
QUffjvov dfia(fTuav ly S., ilgro dnaXKaxTHV dno fpofiov 
&avatov 2, i4., eig XvtQfoaiV 9, 13. i5. Vides igi- 
tur , nostrum non tam muldplicem e^se in fi^rmufis * 
de hac re usurpandis, quam esse soleat Paulus, in- 
primisque ipsi non obvias esse descrip^ones : iixat^ 
oavvfjv nqog tov Beov i^Hv et tx^v elQtp^ nqog 
rov 0iov. •— Effectum dnoXvtQioaBwg peractae de^ 
Uneaturus haec habet: ina/yeXiav XafA^aveiv 
9, ib.y dicitque lesum hac inprimis decausa ahtw 
trig aMTfjQuxg auavtov 5, 9. — 'AmXvtQwatv dfiaQti^av^ 
inprimis ludaeomm, reperis 9, i5. a, 17. 7, 37., 
rariusque vocabulum i^^tui/, v. c, 1, 5., quod auctor, 
cui res cum ludaeis erat^ de industria evitare vi-^ 
detur. Semel tantum a, 9. m^rtis huius. fitictus ab 
omnibus percipi affirmat — Quaerendbus denique 
nobis de peccads , quae lesus yicdma oblata velud 
deleverit, aperdssime eadem auctor vocat nolXag 
dfiaQtuxgy neque tamen restricdonem addit in hac re 
scribendam. Yidebis igitur epistolae auctorem in 
rebus mords lesu proponendis multam habere eum 
reliquis apostolis, Paulo inprimis, simiUtudinem^ 
attamen edam idoneam dissimititudinem , eundem-*- 
que omnium maxime amare hac in re ornamenta*^ 
Quae S^^hulzius hac de re tractaverit^ vides pa|^ 
36. 37. et 57. edam 110 sequ« 
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$.64/. 

Tanguntur quaedqrnf quae peculiari tractandi! 
methodo annumerentur. 

Acquiescere profecto possem in hucusque tra- 
ctati$, uisi Schulz. S. V. peculiariori in hac «pi- 
stola tractandi ratioui adderet nonnulla silentio noa 
plane pra^tereunda- Urget ipse pag. i5o. rellgionem 
lesu^ designandi modum singularem, cum Paulus 
habeat To ^uaYye^tov et fiaatkeiav tov Qeoy, 
Baaileias notip quodammodo reperitur i, 8. — ^ 
Maxime peculiarem epistola^ iudolem reperit in eo, 
quod de caeteris sileat apostolis (p. x35.}. Neque 
tamen video Pauli morem in hac re aUum , nisi 
rerum peculiari conditione fuerit coactus. Praeter-* 
ea mentionem profecto apostoloruicn iniicit cap. 
2, 3. — Non tam typicam tractandi rationem 
probaverim , quam vere reperisse sibi videtur 
Schulzius in hac epistola (p. i33.), in quo 
mentem ipsius non plane me cepisse conqueror^. 
cum multis in locis res profecto plane sibi cour-^ 
trarias proferat. — Yides ipsum contenden- 
tem (p* 8i.), lesum ex auctoris mente Deo subor-* 
dinatum fuisse. Minime hoe negabis^ si perpenderis 
fojrmulas: o.v i&tixa 0£og xXtjQovofiov nav^ 
T(i)v Xy 2. 6v ixa&iacv iv Se^ia [jisyfxXfaav^ 
- v^s ly 5., multqsque locos simillimos, sique audi- 
veris inprimis de loTiaxop lesu 5,. 8.. Neque tamea 
hoc epistolae auctori prae caeteris apostolis est so^^ 
lemne, Paulusque inprimis eandeni profectb amat 
tractandi methodum. Scribere ^nim solet: 6 id-eos 
amaraAe rov vlov Gal. 4ty 4i.y xara to &€kf]iiia tou 
TtavQog Gal. i, 3.; yevotuvog inr}xoog Phil. 2,8. et 
o Qeog ixa^aaro , aitta ofvoiia vneQ nav ovoua PhiS. 
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9,9. ^^. — Paiticularisiiii. inprimis , quem dicunt, 
defensorem in epistolae auclore reperisse sibi vide— 
tur, qui populuni luddicmn roi^ Xapv nomipe insigni— 
verit, quilesum tanc^fiiam anoaroldv tractaverit eum— 
que ludaeorum sacerdotem cogitaverit verunL Cfr. 
p. 80 seqti. 8ed Tehementer opiassem, ut hac in 
re graviori todus epistolae indolem perlustrasset, 
nec levioribus acquievisset argumentts. Namque Pau— 
lus quoque apostoliis de rudaeis tanquam tov Gsov 
Xcta) exponit Riom. 1 1, 1. seqn. ludaci porro in ntin— 
tiis divinis, qui populo Itidaico mitterentur, de— 
signandis non tam dTtoaroXov denommatione ute-^ 
kantur , quam ngo ^7/ rov, }>raetereaque amyarohov 
Vocabnlum cap. 3, 1. videtur ptraitnm per hendiadyn, 
ut supra monuL Quae denique de ilf^ verissimo 
ludaeorum sacerdote profert , proffecto nituntur ar- 
gumepto incertissimo, atqne tix eviceris in argumento 
per omnes fere partes aHfegorico- hanc lesum insigni** 
endi rationem pro vera esst habendam. Praeterea si 
epistolae argumcntum et consilinm in gcnere specta- 
veris, invenies praecepta religionis christianae talia, 
quae omnibns terrae im^olis sint sahitifera. Neque 
etiam repereris , e quo possis particulari^mi de— 
fensionem tute deducere. Quid? quod, quae vix, 
ixpectaveris in emshaodi epistola ad lud^eos scripta, 
umversalismi, quem appellant, documerita reperis non 
plane conteinnenda. Describitur v. c. lesus cap. 3, 
ib. tanquam d^xvyog rrig OiatfiQi^ag, noXXovg 
(hiinime vero Acrcn^ aov vel etiam iJjMo^) vlovg eig $o^av 
ayaymf^ atque aileo c. 3, 9. taHs, qui mortem perpes- 
^s sit pro naaiy talis etram, qui in genere mprtis 
dominium destruxerit, 2, i5. Sermo est cap. 5, i4* 
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de omhilmS) qui ad religionem lesu accesserlnt. Nec 
poteris docere iu lioc auctoris silentio , i]fiaQ in tota 
epistola, y. C; i, 2. , non nisi esse atictorem ludae- 
titn lectoresque ludacOs. — Deeo.denique, quod 
S chulz. omni cum iure contendere audeat, aucto- 
rem de minori Mbsaicae legis usu non exponere, 
conferatur Steudel. in iudicio de commentaria 
huius epistolae Schuhiano promulgato ^^). ^ 

. . §. 65. ; 

'MOnentur quaedam de iudicio in hucusque tractO" 
tis caute instituaido, 

DUigentia, ut ipse fatear, indcfessa quadani huc^ 
-usque omnia a me perlustrata suut, quae cpistolae 
^ad Hebraeos iBdolem peculiarem edocere possint, 
atque' tercenties , et quod excurrit^ omiles N,'T. epi- 
stolae isto consilio inter se. snnt a me compara»- 
tae. Sed ne cupid^tatis impet^i in hoc argumento 
tractato abreptus ct non nisi pruritu novaturiendi 
ductus e^se videar, addenda putavi pauca de iudicio 
-promdo f quod in eadem re sit ferendtun. Scilicet 
Terissimum quidem est , omnia hucnsque a me exs^ 
minata conspirare in indole epistolae ad Hebraeos 

Elane peculiari indidanda, atque sedulo colligendi, quae 
uc pertinerent, consilium mihi fiiit palmare. Sed 
negan nequit , plura saepe esse^ quibus litepae pecu- 
liarem formam propriamque indolem possint ^cci- 
pere , ex qua vix possis epistolarum auctores agno- 
scere , praecipue si diutius hominum omiiis generis 
4:onsuetudiiie fiierint usi. Referas huc eocquisitius 
scribendi genus, quo in epistolis utisolemus^ si lecto- 
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